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A Legitimidade Passiva para o Mandado de Seguranca:
uma Proposta de Interpretacio da Lei n® 12.016/2009

Marcos de Aradjo Cavalcanti
Mestrando pela PUC/SP. Procurador do Distrito Federal. Advogado em Brasilia,

L. Introdugio ¢ Apresentacio do Problema _

A Constituicio de 1934 introduziu o mandado de seguran-
ca no direito positivo brasileiro como resposta i necessidade
da sociedade de obter instrumentos capazes de controlar eficaz-
mente os atos administrativos, muitas vezes abusivos e arbitré-
1ios, possibilitando a limitagio do poder estatal através da tu-
tela jurisdicional.

Com a outorga da Carta de 1937, a previsdo do mandado
de seguranca foi retirada do texto constitucional, voltando o
writ a ser assegurado constitucionalmente apenas em 1946." A partir de entdio, este-
ve presente em todas as demais ConstituigOes brasileiras. .

Em 1988, quando promulgada a vigente Constituigio da Repiiblica, o mandado
de seguranca consolidou-se como importante instrumento de manutencio e de de
fesa do Estado Democratico de Direito. A sua utilizagio foi ampliada para admitir,
pela primeira vez, a possibilidade da impetragdo coletiva, néo se rest}‘inginc!o, por;
tanto, apenas & defesa de direitos individuais, mas, também, dos coletivos (difusos,
coletivos stricto sensu e individuais homogéneos).’? o

Questdo interessante que deu margem a enorme discussﬁc_) dou_l;rména, desde os
primeiros estudos do mandado de seguranca, diz respeito & identificagéo de_qu)m.n
realmente € o sujeito passivo da demanda: a autoridade coatora ou a pessoa juridi-
ca (ou ambos). )

Recentemente, entrou em vigor a Lei n° 12.016/2009 dando nova disciplina ao
instituto. De acordo com a exposi¢io dos motivos, a novel legislagio teve como
pilares trés grandes objetivos, quais sejam: (a) a consolida¢iio em diploma ﬁr.uco,
de todas as normas que regem o mandado de seguranga; (b) a incorporagfo 2 lei d.as
conguistas doutrindrias e jurisprudenciais; e (c) a previsfo legal especifica da dis-
ciplina do mandado de seguranga coletivo.

' Muito embora o mandado de seguranga nfo tenha sido assegurado pela Constituigio de 1937, 0 Cfﬁdigﬂ de Processo
Civil de 1939, o qual entrou em vigor sob a égide daquela Carta Constitucional, previu a sua utilizagio dando nova
regulamentacfic ao instituto ao revogar a Lei n® 191/1936. _

z  Sobre a possibilidade de o mandado de seguranga tutelar os direitos difusos conferir: CAVALCAN'TI,’Dfiamos dle
Aradjo. “O mandado de seguranga como agho coletiva apta a tutelar os Direitos Difusos™. Revista Dialética de Di-
reito Processual n° 83, 8o Panlo: Dialética, 2010, pp. 66-79.

3 CF/1988: “Art. 5° (,..) LX1X - conceder-se-§ mandado de seguranga para proteger direito liguide e certo, nfo ampa-
tado por ‘habeas-corpus’ ou ‘habeas-data’, quando o responsdvel pela ilegalidade ou abuso de poder for autoridade
piiblica on agente de pessoa juridica no exercicio de atribuigdes do Poder Piblico; LXX - o mandado de.segilranlga
coletivo pode ser impetrado por: a) partide polftico com representagfio no Congresso Nacional; b) organizagéo sin-
dical, entidade de classe ou assoclagio legalmenie constitufda e em [uncionamento hd pelo menos um ano, em defe-
sa (los inferesses de seus membros ou associados,”
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Embora a exposigéio dos motivos indicasse como objetivo legislativo a incorpo-
raciio do entendimento doutrindrio e jurisprudencial, no que se refere ao tema da
legitimidade passiva, a nova lei nfio acolheu, pelo menos expressamente, o enten-
dimento da doutrina majoritdria e dos tribunais superiores a respeito do tema.*

Na verdade, a Lei n® 12.016/2009 foi timida e omissa, ndio encerrando a polé-
mica e dando margem & perpetuacio da discussdo sobre quem &, verdadeiramente,
0 sujeito passivo do mandado de seguranga. O legislador perdeu uma Gtima oportu-
nidade. )

A importéncia sobre o tema cresce, pois a questio ndo ¢ meramente académi-
ca. A dificuldade em saber quem possui legitimidade para figurar no polo passivo
da a¢dio mandamental traz problemas de ordem prética que nem sempre a doutrina,
os tribunais e os demais operadores do direito conseguem dar solucdes coerentes
com o sistema constitucional e com o processual.’

Pretende-se, portanto, com o presente estudo, identificar, 4 luz da Lei n°
12.016/2009, quem de fato possui legitimidade passiva para a acdo de mandado de
seguranga, delimitando e explicando qual o papel exercido pela autoridade coatora
¢ a fungfio desempenhada pelos representantes judiciais da pessoa juridica no writ.

Almeja-se, ainda, propor algumas ideias para superagio das diftculdades de
cardter pritico, as quais somente podem ser apropriadamente resolvidas através da
correta identificagfio do legitimado passivo e com a mais exata interpretagiio da Lei
n® 12.016/2009.

I1. Andlise Historica sobre a Origem e a Evolucio do Problema

Para que o problema apresentado seja adequadamente compreendido, antes de
tudo, impde-se fazer um breve escorgo histérico sobre o tratamento constitucional
e infraconstitucional dado ao mandado de seguranga, desde a sua origem, no que diz
respeito 4 legitimidade passiva.

O problema surge em 1934, quando a Constitui¢do entfo outorgada, no sen art.
113, n° 33, introduziu o mandado de seguranga no ordenamento juridico brasileiro
para a “defesa do direito, certo e incontestdvel, ameagado ou violado por ato mani-
festamente inconstitucional ou ilegal de qualquer autoridade”, estabelecendo a ne-
cessidade de a pessoa juridica de direito piblico ser, obrigatoriamente, ouvida nos
autos.®

4 Como serd visto adiante, a doutrina e s tribunais superiores, corretamente, vinham identificando a pessoa jurfdica

como 4 parte passiva do mandado de seguranca.

O Ministro Sepiilveda Pertence, em 4.2,1993, justificou seu pedido de vista na Reclamagfio n® 367-1, que tratou do
assunto sob a vigéneia da Lei n° 1.533/1951, afirmando que: “Pedi vista dos autos para maior reflexdio sobre o pro-
blema, que nfio € apenas teoricamente fascinante, 1nas também <le notdrio releve prético, dada a frequéncia com que
se pde na vivéncia forense cotidiana de garantia fundamental do mandado de seguranga.” Rel n® 367, Relator(a): Min.
Marco Aurélio, Relator(a) p/ Acdrdio: Min. Sepilveda Pertence, Tribunal Pleno, j. em 4.2.1993, DJ de 6.3.1998,
pp-00004, Ement Vol-01901-01, pp-00001.

CF/1934; “Art. 113 - A Constiluigio assegura a brasileires e a estrangeires residentes no Pafs a inviolabilidude dos
direitos concernentes  liberdade, 4 subsisténeia, & seguranca individual e  propriedade, nos termos seguintes: 33)
Dar-se-4 mandado de seguranga para defesa do direito, certo e incontestdvel, ameagado ou violado por ato manifes-
tamente inconstitucional ou ilegal de qualquer antoridade. O precesso seré o mesmo do habeas corpus, devendo ser
senipre ouvida a pessoa de direito piiblico interessada. O mandade niio prejudica as agBes pelitérias competentes,”
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Esse dispositivo constitucional foi regulamentado pela Lei n° ]_91/ 1936, a quall,
expressamente, através de seu art. 8°, pardgrafo 1°, “a’ e “b”3 definiu que a autori-
dade coatora deveria ser cifada, enquanto que a pessoa juridica bastaria ser notifi-
cada ou oficiada em nome de seu representante juclic:ie_tl:7 )

A interpretaciio literal desse dispositivo legal permmu,.n.aq‘uela época, o enten-
dimento de que a autoridade coatora era quem possuia leg1.t1m1dade passiva para o
mandado de seguranga, em razio da citagfio ser a ela direcionada.® )

Em que pese a legislagio do momento permitir essa interpretagiio, o Supremo
Tribunal Federal, ainda em 10 de junho de 1936, no julgamento do Mandado de
Seguranga n° 248, “ndo teve diivida em repor as coisas em seus dev1d0§ glugares,
reputando essencial a audiéncia do ente publico, mas ndo as mltorr_nagoes 2O voto
vitorioso no Mandado de Seguranca n° 2438 foi proferido pelo Ministro Costa Man-
50, que, j4 naquele tempo, entendia que a disciplina legal do manc!ado de seguranca
deveria ser interpretada de acordo com a Constitui¢io da Repﬁbllca. Assim, partiu
dessa premissa hermenéutica para decifrar o sentido da Lei n® 191/1936, toma.md,o
como ponto de partida a Constituigdo de 1934. Vale transcrever trecho desse histo-
rico julgado: . ) _

“Quando se comegou a praticar o mandado de seguranga, votel por que nio se ouvisse
a antoridade coatora. A Constitui¢iio dispe que o processo do mandado de seguranca
serd 0 mesmo do ‘habeas cotpus’, devendo ser sempre ouvida *a pessoa ju1‘1’diCEL~dB
direito pdblico interessada’. Ndo manda ouvir a pessoa physica autora da coacgio.
Quando seja interessada a Unifo Federal, deverd, pois, .fala?' o Procurador Geral da
Reptiblica, que é o representante judicial da pessoa juridica, junto da Corte Suprema,
Os Ministros de Estado nfio representam a Unifio em juizo. _

Meu voto, porém, foi vencido e agora a Lei n° 191, citada, consagrou a dep;sﬁo c~1a
maioria, mandando ouvir o coactor, além do reptesentante judicial. O dispositivo nio
& manifestamente inconstitucional. A circunstincia de mandar a Constituicio ouvir a
pessoa juridica nfio € obstéculo para que quaesquer autoridades prestem informagcf)es.
Estas informagdes, entretanto, ndo sdo essenciais. O que o direito processual exige,
como formalidade substancial dos processos, € a citagio ¢ a andiéncia da parte, da
pessoa jurfdica, na hypothese. E esta foi scientificada do pedido nas pessoas dos' seus
representantes judiciaes - o Procurador Seccional e o Proculrador G‘cr'al - @ por inter-
médio desses Grgios se defendeu. Dispenso, pois, a audiéncia do Ministro.”

7 Lein® 191/1936; “Art. 8 A inicial serf desde logo indeferirda quando nfio for caso de mandado de seguranga ou lhe
faltar algum dos requisitos desta lei. § 1° Conhecendo do pedido, o juiz immed_iatameut‘e: a) ‘m.ar_ldaré citar o coactlor,
por official do juizo, ou por precatoria, afim de The ser entreguc a segunda via da petigio 1lmc:al, con a resgpectiva
copia dos documentos; b) encaminhard, por officio, em méo do official do juizo pelf} correio, sqb regista, a0 repre-
sentante judicial, ou, na falta, ao representante legal de pessoa juridica de direito publico interno, interessada no caso,
a terceira via da petigio inicial com a respectiva copia dos documentos.” o )

MARTINS, Cristiano Zanin. A legitimidade passiva no mandado de seguranga & luz da nova legislagio de regéncia
e seus reflexos no processamento da agio™. O rovo mandade de seguranga: estudos sobre a Lei n? 12.016/2009. Belo
Horizonte; Forum, 2010, p. 52. '

* A observagfic foi fita pelo Ministro do Supremo Tribunal Federal, Sepilveda Pertence, na Rel n°® 367, Relator: Min.

Marco Aurélio, Relator p/ Acorddio: Min. Sepdlveda Pertence, Tribunal Pleno, j. em 4.2.1993, DJ de 6.3.1998,

pp-00004, Ement ¥ol-01901-01, pp-00001. ‘ .

Transcrigio colhida do voto-vista do Ministro Sepdlveda Pertence na Rel n® 367, Relator: Min. Marco Aurélio, Re-

lator p/ Acérdfio: Min. Septilveda Pertence. Tribunal Pleno, j. em 4.2.1993, £J de 6.3,1998, pp-00004, Ement Vol-

01901-01, pp-0000L.

"
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O Supremo Tribunal Federal decidiu, naquela época, que a auséncia de “cita-
¢do” da autoridade coatora para prestar informacgBes néio provocava a inexisténcia
(ou a nulidade)'' do processo. A autoridade coatora, no referido julgado, ndo foi
considerada parte da demanda. Reconheceu-se, apenas, a indispensabilidade de pré-
via ciéncia (verdadeira citagiio) da pessoa juridica acerca da existéncia da impetra-
¢lo, oportunizando-lhe apresentacio de eventual defesa.

Com a outorga da Carta de 1937, a previsdo do mandado de seguranca foi reti-
rada do texto constitucional. Muito embora ndo tenha sido assegurada pela Consti-
tuigdo de 1937, o Cédigo de Processo Civil de 1939, o qual entrou em vigor sob a
¢gide daquela Carta Constitucional, previu a utilizagio do mandado de seguranca
introduzindo nova regulamentacdo ao instituto, quando revogou a Lei n® 191/1936,

O Cédigo de Processo Civil de 1939, atento &s observagtes do Ministro Costa
Manso, acolhidas pela Suprema Corte, corrigiu, no seu art. 322, a impropriedade
terminolGgica constante da Lei n® 1919/1936, passando a prever que a autoridade
coatora deveria ser notificada para prestar informages no prazo de dez dias e, por
outro lado, que a pessoa juridica de direito piblico seria citada na pessoa de seu
tepresentante legal para apresentar coniesiacdo no prazo de dez dias.'? Inverteu-se
a logica da Lei n° 191/1936.

A partir da vigéncia do Cédigo de Processo Civil de 1939 passou-se a defen-
der, com mais raziio, que a pessoa juridica era quem possuia legitimidade passiva
para 0 mandado de seguranga, tendo em vista que a citagdo deveria ser recebida por
seu representante judicial para, querendo, apresentar contestagao.

A autoridade coatora, embora ndo fosse parte passiva da demanda, exercia im-
portante papel no mandado de seguranga, qual seja: (a) prestar informagées a res-
peito da controvérsia judicial (CPC de 1939, art. 322, I); e (b) estabelecer a compe-
téncia do 6rgdo jurisdicional para o julgamento da causa (CPC de 1939, art. 324,
pardgrafo 1°).13

A celeuma ganhou forga com a vigéneia da Lei n® 1.533/1951, a qual, no inciso
[ do seu art. 7°, retirou a necessidade de a pessoa juridica ser citada através de seu

Para alguns doutrinadores a citagfio é pressuposto processual de existéncia, Nesie sentido, WAMBIER, Teresa Arru-
da Alvim. Nulidades da sentenca ¢ do processo, §* ed. Sdo Paulo: RT, 2007. Para outros, a citagho do réu € pressu-
posto processual de validade. A esse respeito, MIRANDA, Francisce Cavalcanti Pontes de, Comentdrios ao Cédigo
de Processo Civil. 2° ed. T. XI. Ria de Janeire: Forense, 1979, p. 94. A diferenga pratica consiste no fato de que, para
quem considera a citaglio como pressuposto processual de validade, a sentenga proferida em processo sem sua efeti-
vigiio setd nula, sendo cabivel, portanto, agfo resciséria, no prazo de dois anos contados do trfinsito em julgado. De
outro modo, para aqueles que entendem a citagio como pressupesto processual de existdncia, a sua auséneia ocasio-
nha & inexisténeia juridica da sentenga, Para essa corrente, adequada é a propositura da agilo declaratéria de inexistén-
cia (querela nullitasis insonabilis), mesme apés o prazo de dois anos.

prestar informagfes na prazo de dez (10) dias; II - citar o representante judicial, ou, & falia, o representante legal da
pessoa juridica de direito pablico interessada na agio. § 1° Quando a pessoa do ceator se confindir com a do repre-
sentante judicial, ou legal da pessoa juridica de direito piiblico interessada na causa, a notificagfio, feita na forma do
n, T deste artigo, produzird tambem, os efeitos da citagfio. § 2° O prazo para a contestaciio serd de dez (109 dias.”
CPC/1939: “Art. 324, Findo o prazo para as informagdes ¢ para a contestagiio, os autos serfio conclusos ao juiz, que
deciditd em cinco (5) dias. § 1° Si o juiz verificar que o ato foi ou vai ser praticado por ordem de autoridade niio su-
bordinada & sna jurisdi¢do, mandard remeter o processo a0 juiz ou Telbunal competente.”
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representante judicial, prevendo, apenas, a notificacdo da autoridade coatora para
apresentar informagGes.'*

A partir da redagfio desse dispositivo legal, aceraram-sc a controvérsia e os es-
fudos em torno da legitimidade passiva no mandado de seguranga, com intensas
investigaces a respeito do papel exercido pela autoridade coatora, da natureza ju-
ridica das informacdes ¢ da funcdo desempenhada pelos Grgéos de representagao
judicial das pessoas jurfdicas de direito pdblico.

Alguns autores passaram a defender o retorno ao sistema da Lei n® 191/ 1936,
sob o argumento de “ter a autoridade coatora passado a ser, a0 invés da pessoa juri-
dica de que & 6rgfo, o verdadeiro sujeito passivo da relag8o processual do mandado

de seguranga”.'s

De outro lado, havia aqueles que sustentavam a tese de que a lei retitow a exi-
géncia de citagiio da pessoa juridica “apenas para simplificar o procedimento, com
vistas a dar maior efetividade ao instituto”.'® Para esses estudiosos, “considerando
que a autoridade coatora € mero representante da pessoa juridica que integra, sua
‘notificagio’ deve ser entendida, por si $6, como a citagio do réu do mandado de
seguranga (citagfo da pessoa juridica, portanto)”."” Em oulros termos: a pessoa ju-
ridica continuaria a ser o sujeito passivo do mandado de seguranca, mas a notifica-
¢ao, que, verdadeiramente, tinha caréter de citagio, deveria ser recebida pela auio-

ridade coatora.
Alguns anos depois, o art. 3° da Lei n° 4.348/1964'® inovou, passando a deter-

minar que a autoridade coatora, no prazo de 48 horas contadas da intimagéo da
medida liminar, comunicasse o teor da decis@o ao representante judicial da pessoa
jurfdica para que, eventualmente, providenciasse a suspensdo da medida e a defesa
do ato coator."

14 Lein® 1.533/1951: “Art. 7° Ao despachar a inicial, o juiz ordenard: T - que se notifique o coator do conteddo da peti-
¢lo, entregande-se-lhe a segunda via apresentada pelo requerente com as cépias dos documentes a fim de ¢ue, no
prazo de cinco dias, preste as informagdes que achar necessérias.”

15 Rel n° 367, Relator(a): Min, Marco Aurélio, Relator{a) pf Acdrddio: Min. Sepulveda Pertence. Tribunal Plenc, j. em
4.2.1993, DJ de 6.3.1998, pp-00004, Ement Vol-01901-01, pp-00001. Também neste seatido, MEIRELLES, Hely
Lopes. Mandado de seguranga. Stio Panlo: Malbeiros, 2009, pp. 63-64.

18 AURELLL Atlete Inés. O jufzo de admissibilidude na agfo de mandado de seguranga. Siio Paulo: Malheiros, 2006,
p. 135,

7 BUENO, Cédssio Sacarpinelia. Mandado de seguranga: comentdrios ds Lefs n. 1.533/51, 4.348/04 ¢ 5.021/66. 4" ed.
Siio Paulo; Saraiva, 2008, p. 83.

1B Lein4.348/1964: “Art, 3° As autoridades administrativas, no prazo de (48) quarenta e oita horas da notificagtio da
medida liminar, remetecfio ac Ministétio ou ac drgic a que se achaim subordinadas e a0 Procurader-Geral da Repi-
blica ou a quem tiver a representagio judicial da Unifio, do Estado, do Municipio ou entidade apentada como coato-
ra, eipia autenticada do mandade notificatério, assim come indicagfes e elementos outros necessfrios as providén-
cias & serem tomadas para a eventual suspensiio da medida e defesa do ato apontado como ilegal ou abusive de po-
der.”

1*, Importante observar, todavia, que a redagfo original do art. 3° da Lei n° 4.348/1964, interpretaca literalmente, ape-
nas atribufa As autoridades coatoras o dever de comunicagfio nos casos em que houvesse deciséio liminar favordvel
a0 impetrante. Nos processos em que ndo houvesse medida liminar deferida ou, até mesmo, nos que nio tivesse re-
querimento de medida de urgénceia, existiam dividas se a autoridade coatora estava obrigada a comunicar o Grgfic de
representagfio judicial da pessoa juridica acerca da existéncia do processo. Cdssio Scarpinella Bueno, ainda sob a
vigéncia da redagfio original do art. 3° da Lei n° 4.348/1964, defendia que “A literalidade de artige de lei nfic resiste
a uma interpretagio sistemdiica. B que ele proprio refere-so A circunstincia de a intimagfo dos ‘representantes judi-
ciais® justificar-se para fins de “defesa de ato apontade como ilegal ou nbusivo de poder”. Esta ‘defesa’, entendida no
devido contexto do mandado de seguranga, s6 pode corresponder s ‘informagties” disciplinadas no art. 7°, I, da Lel
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‘ Posteriormente, o art. 19 da Lei n°® 10.910/2004 alterou a redagfio do art. 3° da
L'Gl n‘? 4._ 348/1964 para ndo mais atribuir s autoridades coatoras a obrigagfio de dar
ciéncia inequivoca da impetrago ao representante judicial da pessoa juridica. De
acordo com a nova disciplina, passou a ser dever do magistrado determinar a ingi-
n:zagdo pessoal dos representantes judiciais, no prazo de 48 horas, contadas das de-
cisdes judiciais em que suas antoridades adminisirativas figurem como coatoras
para que pudessem providenciar a eventual suspenséio da deciséio ¢ a defesa do at(;
apontado como ilegal ou abusivo de poder.?

Com_esse novo preceito legal, mais diividas e questionamentos surgiram, Em-
bora o dispositivo tenha falado apenas em intimacdo pessoal, alguns estudiosos
passaram a defender a natureza de citagdo do referido ato processual. Gelson Ama-
ro de Souza defende que “um instituto & classificado e conceituado por sua essén-
cia (substancia), e ndo por sua aparéncia (terminologia erroneamente empregada).
Logo', ver.iﬁcando-se que a natureza da suposta intimagdo niio € nada mais do que
dar f:léncm a parte de que contra si corre uma agdo judicial, oportunizando-lhe a
efetiva defesa, evidente que a referéncia do dispositivo legal € a citacdo (em seu
sentido juridico etimolégico).”' Para esse autor, a Lei n° 10.910/2004 corrigiu, par-
cialmente,” um equivoco da Lei n° 1.533/1951, pois a notificacio enviada 2 autori-
dade coatora nfo pode ter cariter citatério, exatamente porque ela, a quem € ende-
regada a referida comunicagfo, nio € parte passiva da demanda, tampouco & repre-
sentante judicial da pessoa juridica.?

Apesar de todo esse imbréglio legislativo, a doutrina majoritéria®* e os tribunais
superiores® vinham, até aquele momento, aceitando a tese de que a pessoa juridica

. 1.’533/'51. Assim, mesmo sem concessfo da liminar, a intimagio dos ‘representantes judiciais’ & medida irnpositi-
va. E comao se dissesse que o mero recebimento da petigo inicial do mandado de seguranga & *decisdio’ para todos e
quaisquer fins, inclusive para aqueles de que se ocupa o dispesitivo em estudo. Uma vex mais, o objetivo da lei deve
ser posto de forma clara: trata-se de regra gue disciplina diferentemente a forma de intirnagfio dos advogados publi-
cos em se tratando de mandado de seguranga.” Mandado de seguranga: comentdrios ds Leis n. 1.533/51, 4.348/64 ¢
5.021/66. 4" ed. SHo Paulo: Saraiva, 2008, p. 235.

Eis o teor do art, 3° da Lei n° 4.348/1964 apés alteragfo institufda pela art. 19 da Lei n° 10.9 [0/2004; “Art, 3° Os
representantes judiciais da Unifio, dos Bstados, do Distrito Federal, dos Municfpios ou de suas respectivas autarquias
¢ fundacdes serfio intimndos pessoalmente pelo juiz, no praze de 48 {quarenta e oito) horas, das decisdes judiciais
2N que sras autoridades administrativas figurem como coatoras, com a snirega de cépias dos documentos nelas
mencionados, pata eventual suspensto da decisfio e defesa do ato apentado como ilegal ou abusivo de poder.”
SOUZA, Gelson Amaro de, “Ainda scbre a situagio juridica da antoridade coatora no mandado de seguranca”. Re-
vistat dos Tribunals vol, 888, S8o Panlo: RT, 2009, p, 45. Em sentide contrdrie, BUENO, Céssio Sacarpinella. Mean-
dc;.tdo de seguranga: comentdrios as Leis n. 1.533/51, 4.348/64 ¢ 5.021/66. 4 =d. Sdo Paulo: Saraiva, 2008, p. 239.
Diz-se p.arcialmente primeiro porque o neme correto do ate processual seria citagdo & segundo porque “a0 que pare-
ce, referida intimagfio (on, tecnicamente, citagio) deveria ser preordenada nfio apds a sentenga que julga o mandado
de sepuranga, mas sim apds o juize de cognigio feito pelo magisirado acerca da impetragio de um mandado de segu-
ranga. Agsim, ainda que nfo se acate o pleito de liminar do impetrante, deveria o juiz ordenar, por meio dessa comu-
nicagfio, a integragio da relagio jurfdica pelo ente piblico, mormente porque daria ensejo 4 realizagfio da defesa es-
tatal.” SOUZA, Gelson Amaro de. ““Ainda sobre a situagfio juridica da antoridade coatora no mandado de seguran-
ca”. Revista dos tribunais vol. 888, Sio Paulo: RT, 2008, p. 45.

O STR jd decidiu que “€ nulo a processo de mandado de seguranga a partir da falta de intimagfio, quanto 2 sentenga,
da pessoa juridica de direito piiblico, que & a legitimada passiva para a causa”, AT n® 431,264 AgR-segundo, Relator:
Min. Cezar Peluso. Segunda Turma, j. em 30,10.2007, DJje - 147 Divulg 22.11.2007, Public 23.11.2007, DJ de
23.11.2007, pp-00117, Ement Vol-02300-04, pp-00809, RTI Vol-00204-03, pp-01332,

FAGUNDES, Seabra. Do controle dos otos administrativos pelo Poder Judicidria. 3 ed. Rio de Janeiro: Forense,
1957, MIRANDA, Francisco Cavalcanti Pontes de. Comentdrios ao Cddigo de Processo Civil, T, VIII, Rio de Ja-
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era quem possuia legitimidade para figurar no polo passivo da demanda, devendo a
sua citagdo ser recebida, na forma de notificacdo, pela autoridade coatora, por ra-
zoes de celeridade processual.

Acontece que a Lei n° 12.016/2009 deu novo impulso a polémica que, aparen-
temente, vinha sendo pacificada. Revogou as Leis n® 1.533/1951 ¢ 4.348/1964 e
estabeleceu ao magistrado, no inciso 1l do seu art. 7°, que ao despachar a inicial
determine, desde logo, a comunicagiio da impetragiio ao representante judicial da
pessoa juridica para que, querendo, ingresse no feito. Além disso, manteve a regra
do sistema anterior, determinando ao juiz que, ao despachar a inicial, notifique a
autoridade coatora para que preste informacges no prazo de dez dias.?

Observe-se que o inciso IT do art. 7° da nova lei modificon o momento em que o
magistrado deve determinar a comunicagéo do representante judicial da pessoa juri-
dica acerca do ajuizamento da agio. Antes, como visto, o art. 3° da Lein® 4.348/1964,
com redagfo dada pela Lei n° 10,910/2004, estabelecia ao juiz apenas a intimacdo
pessoal do representante judicial, “no prazo de 48 (quarenta e oito) horas, das deci-
sdes judiciais em que suas autoridades administrativas figurem como coatora”. Com
a nova lei, o magistrado deve, ao receber a peticdo inicial, determinar a notificacio
da autoridade coatora para que preste informac¢des no prazo de dez dias e, ao mes-
mo tempo, dar conhecimento ac representante judicial da pessoa juridica acerca do
ajuizamento da a¢fo para que, se for 0 caso, ingresse no feito.

Além disso, duas oufras novidades, aparentemente contraditdrias e que pedem
influenciar na identifica¢@io do sujeito passivo do mandado de seguranca, foram in-
seridas na disciplina legal do Mandado de Seguranca.

De acordo com o art. 6° da Lei n° 12.016/2009,% o impetrante deve indicar na
peti¢do inicial, além da autoridade coatora, a pessoa juridica que ela integra, Para

neiro: Forense, 1973; MOREIRA, José Carlos Barbosa, “Apontamentos para um estudo sistemdtico da logitimagio
extraordindria”. Direite Processual Civil - ensaios e pareceres. Rio de Janciro: Borsoi, 1971; ALYIM, José Manuel
de Arrunda. “Mandado de segurancga”. Revista de processe n° 6/152. Sdo Paulo: RT; BARBI, Celso Agricola, De
mandado de segurance. 8 ed. Rio de Janeiro: Forense, 1998; DIDIER JR., Fredie. “Natureza juridica das informa-
glies da antoridade coatora no mandado de segutanga”. Aspectos polémicos e atuais do mandado de seguranga - 51
anos depois, S&o Paulo: RT, 2002, pp. 367-378; LOPES, Jodo Batista. “Sujeito passivo no mandado de seguranga™.
Aspectos polémicos e atuais do mandado de seguranga - 51 anos depois. Sio Paulo: RT, 2002, pp. 410-421; FER-
RAZ, Sérgio, Mandado de seguronga. S8o Paulo: Malheiros, 2006; AURELLL, Adete In8s. O jufzo de admissibili-
dade na agdo de mandado de seguranga. 8o Paolo: Malheiros, 2006; CUNHA, Leonardo José Carneiro da. A Fa-
zenda Piblica em juizo, 5* ed, Sio Panlo: Dialética, 2007.

25 Acérddos unnimes do STJ, REsp n® 846,581/RJ, Rel. Min. Castro Meira. Segunda Turma, j. em 19.8.2008, DJe de
11.9.2008; REsp n” 984.032/ES, Rel. Min, Castro Meira, Segunda Turma, j. em 5.6.2008, DJe de 16.6.2008; ¢ REsp
n® 842.279/MA, Rel. Min. Luiz Fux. Primeira Torma, j. em 3.4.2008, DJe de 24.4.2008. No mesmo sertido, ¢ se-
guinte precedente do STF, Al n° 431,264 AgR-segundo, Rel. Min. Cezar Peluso. Segunda Turtna, j. em 30.10.2007,
DJe - 147 Divulg 22,11.2007, Public 23.11.2007, BJ de 23.11.2007, pp-00117, Ement Vol-02300-04, pp-00809, RTI
Vol-00204-03, pp-01332.

¥ Lein®12,016/2009; “Art. 7° Ao despachar & inicial, o juiz ordenaré: I - que se natifique o coator do conteiido da petigio
inicial, enviando-lhe a segunda via apresentada com as cdpias dos documentos, a fim de que, no prazo de 10 {dez)
dias, preste as informages; IT - que se d& ciéncia do feito ao Srglo de representagfio judicial da pessoa jurfdica inte-
ressada, enviando-lhe c6pia da inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito.”

¥ Lei n° 12.016/2009: “Art. 6° A petigdo inicial, que deverd preencher os requisitos estabelecidos pela lei processual,
serd apresentada em 2 (duas) vias-com os documentos que instrufrem a primeira reproduzidos na segunda e indicard,
além da autoridade coatora, a pessoa juridica que esta integra, & qual se acha vincolada ou da qual exerce atribui-
cdes.”
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alguns doutrinadores que jd escreveram sobre a nova lei,?® este dispositivo consa-
gra o entendimento de que a legitimidade passiva para o mandado de seguranga é
da pessoa juridica.

Ocorre que o art. 14, pardgrafo 2°, da nova lei® estendeu as autoridades coato-
ras o direito de recorrer, 0 que, para outros estudiosos, comprova que o agente coa-
tor € parte passiva da demanda.*

Assim, demonstrada a origem e a evolugfo da celeuma, aspira-se, a partir de
agora, analisar em que alcance essas inovaces da Lei n® 12.016/2009 influenciam
na identificagéio do sujeito passivo do mandado de segurancga e quais os seus refle-
x0s no procedimento da agfo.

IIL. A Pessoa Juridica como Sujeito Passivo do Mandado de Seguranca

Apo6s a Lei n” 12.016/2009, diversos estudiosos do mandado de seguranga ma-
nifestaram-se sobre a legitimidade passiva, apresentando posigdes divergentes,

Tiago Bologna Dias, por exemplo, escreveu trabalho sobre o tema, concluindo
que a parte passiva do mandado de seguranca € apenas a autoridade coatora.™!

Diferentemente, Céssio Scarpinella Bueno defende que o legislador optou por
retornar ao sistema da Lei n® 191/1936, estabelecendo um litisconsdrcio passivo
necessdrio entre a autoridade coatora e a pessoa juridica.* De acordo com o autor,
a exigéncia constante do caput do art. 6° da nova lei, no sentido de que o impetran-
te indique na peti¢do inicial, além da autoridade coatora, a pessoa juridica que esta
integra, somada & possibilidade de a autoridade coatora interpor recursos, agora
prevista expressamente pelo pardgrafo 2° do art. 14, permite a interpretagdo de que
o legislador estabeleceu um litisconséreio passivo necessdrio entre a autoridade
coatora e a pessoa juridica.®®

De outro modo, Pedro Roberto Decomain faz uma distingfio, defendendo a exis-
téncia de um sujeito passivo formal (autoridade coatora), o qual deve figurar formal-
mente como réu na peti¢io inicial e, nessa condigiio, atuar no processo, além de um
sujeito passivo material (pessoa juridica), quem deverd suportar eventuais efeitos
financeiros da sentenga de procedéncia,®

" A respeito do assunto, conferir: CUNHA, Leonardo José Cameiro da. A Fazendo Priblica em juizo. 8" ed. Sao Paolo:
Malhelros, 2010, p. 481; e MARTINS, Cristiano Zanin. “A legitimidade passiva no mandado de seguranga 3 luz da
nova legislacfio de regénceia e scus reflexos no processamento da a¢iio”. O novo mandado de seguranga: estudos sobre
a Lei n° 12.016/2009. Belo Horizonte: Férum, 2010, p. 61.

2 Lei n® 12.016/2009: “Art. 14, Da sentenga, denegando ou concedendo o mandado, cabe apelagiio. § 2° Estende-se i
autoridade coatora o direito de recorrer.”

3 Neste sentido, vale estudar: BUENO, Céssio Scarpinella. A nova lei do mandado e seguranca: comentdrios sistemd-
ticos @ Lei n. 12,016, de 7-8-2009. Sdo Paulo: Saraiva, 2009, pp. 80-81; e DIAS, Tiago Bologna. Sujeicde passiva
no mandado de seguranca e a autoridade coatora. Belo Horizonte: Férum, 2011, pp. 124-129.

3 Para este autor “o sujeito passivo do mandadoe de seguranga, podendo também recorrer, € a autoridade coatora, néio
com sua petsonalidade fisica, mas sim em sua posigiio funcional, como sujeito de direitos despersonalizado, titular das
prerrogativas € deveres inerentes ao ato coator e tem inferesse direto na defesa de sua posigiio funcional” (DIAS, Tiago
Bologna. Sujeicdo passiva no mandade de seguranga e a autoridade coatora, Belo Horizonte: Férum, 2011, p. 126).

#  BUENO, Céssio Scarpinella. A nova lei do mandado e seguranga: comenidrios sistemdiicos & Lei n, 12.016, de 7-8-
2009. Sfo Paulo: Saraiva, 2009, p. 26.

¥ BUENO, Cissio Scarpinella. A nova lei do mandado e seguranga: comentdrios sistemdiicos & Lei n. 12.016, de 7-8-
2009. Sio Panlo: Saraiva. 2009, p. 37.

¥ DECOMAIN, Pedro Roberto. Mandado de segurance (o tradicional, o novo e o polémico na Lei 12.016/09. 8io
Paula: Dialética, 2009, pp. 119-147.
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Todas essas posi¢@es doutrindrias, embora bem fundamentadas, nfdo sdo as mais
adequadas.

Para a correta identificagdo do sujeito passivo no mandado de seguranca, ndo é
suficiente apenas o exame das normas de Direito Processual (notificacio da autori-
dade coatora; indica¢fio da pessoa juridica na peti¢do inicial; legitimidade recursal
da autoridade coatora; comunicagio ao representante judicial da pessoa juridica
etc.).

Sendo a pessoa jurfdica um ente personalizado, despido de vontade, € necessd-
ria a presenga de 6rgfos despersonalizados, integrados por agentes e administrado-
res, pessoas fisicas, de modo que possam manifestar atos de vontade em seu nome.
A relagiio existente entre esses 6rgios e as pessoas juridicas é regida por normas de
direito material, que devem ser examinadas para a fixacfo da legitimidade passiva
no mandado de seguranga.

No dmbito do Direito Administrativo, o alemio Otto Von Gierke instituiu a cha-
mada reoria do érgdo. De acordo com esta teoria, todas as manifestacdes de vonta-
de praticadas pelos 6rgios e agentes seriam diretamente atribuidas 2 pessoa juridi-
ca da qual fazem parte (principio da imputagio volitiva).’> José dos Santos Carva-
lho Filho ensina que “a caracteristica fundamental da teoria do 6rgio consiste no
principio da imputacdo volitiva, ou seja, a vontade do dérgéo piblico € imputada 4
pessoa juridica a cuja estrutura pertence, Hé, pois, uma relagdo juridica externa, entre
a pessoa juridica e outras pessoas, e uma relagdo interna, que vincula o 6rgio a pes-
soa jurfdica a que pertence.”

Desta forma, a autoridade coatora integra 6rgéo da pessoa juridica da qual faz
parte. Todos os atos de manifestagio de vontade praticados pelos érgdos, portanto,
sfo automaticamente imputados & pessoa juridica. A autoridade coatora ¢ parte in-
tegrante, fragmento, pois, da prépria pessoa juridica.

O Superior Tribunal de Justiga ji se referiu, expressamente, & teoria do érgéo
do aleméio Otto Von Gierke, como se verifica do trecho do voto do Ministro Rela-
tor Adhemar Maciel, segundo o qual “a partir dos estudos de Otto Von Gierke, en-
tende-se que o 6rgfo da pessoa juridica ndo a ‘representa’. Ao contrério, & ‘fragmen-
to dela’.™

Na mesma linha, Pontes de Miranda criou a teoria da presentagfo. O jurista ala-
goano faz a seguinte explanagfo:

“Observe-se que na comparéncia da parte por um érgéo, nfo se trata de representagio,
mas de presentagdo. O 6rgao presenta a pessoa juridica: os atos processuais do 6rgio
sfio atos dela, e nfio do representante... De modo que h4 a presentagfio (de direito ma-
terial) e a representagio processual, necessariamente sem atuagiio em causa propria: o
érgdo presenta, materialmente; e, processualmente também presenta. As pessoas juri-
dicas, portanto, as fundagdes, precisam ter 6rgios, tanto quanto as pessoas fisicas pre-
cisam ter boca, ou se nio podem falar, méos, ou outro érglo, pelo qual exprimam o

** MELLO, Celso Antonio Bandeira de. Apontamentos sobre o5 agentes e érgdos piblicos. Sio Paulo; RT, 1975, pp.

62-G6.

% CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrative. 19° ed. Rio de Janeiro: Lumen J uris, 2008,
p L1

7 REsp 1n° 31,525/GO, Rel. Min. Adhemar Maciel. Sexta Turma, j. em 29.6.1993, DJ de 13.9.1993, p. 18.581.
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pensamento ou sentimento. O érgfo da pessoa fisica - a boca, por exemplo, fi-1a pre-
sente a4 uma reunifo, na praga pdblica, no teatro, no tabelionato, ou no juizo.”®

Seja aplicando as ligoes do alemae Otto Von Gierke (teoria do 6rgho), scja as
do alagoano Pontes de Miranda (teoria da presentag#o), conclui-se que a autorida-
de coatora ¢ a prépria pessoa juridica em jufzo, A pessoa juridica faz-se presente em
Jjuizo através da autoridade coatora.

Esclareca-se que a relaciio existente enire a antoridade coatora ¢ a pessoa juri-
dica nio € a de representagfio prevista nos termos do art. 8° do Cédigo de Processo
Civil,® a qual pressupde a falta de capacidade de estar em juizo de pessoas absolu-
tamente incapazes, o que, obviamente, néo € o caso das pessoas juridicas. Tampou-
co € a hipdiese de representacgfio judicial prevista no art, 12 do Cédigo de Processo
Civil, uma vez que esta apenas pode ser exercida por advogados.® Trata-se, em ver-
dade, de presentagéio de direito material, bastante semelhante & situagio dos prepos-
tos que comparecem a audiéncia, presentando a pessoa juridica de direito privado
em juizo.

Assim, todos os atos manifestados pela autoridade coatora, no exercicio de suas
atribui¢des, apenas vinculam a pessoa juridica que ela integra. A relacio juridica de
direito material ¢ formada (o somente entre a pessoa juridica e o impetrante. No
b4 relac@io substancial presente entre o impetrante e a autoridade coatora. Este € o
ponto.

Segundo ensina Roberto dos Santos Bedaque,

“a legitimidade, portanto, est ligada a situacfio processual - siteacio legitimante - cujas
rafzes estfio no direito material. Autor e rév sfo legitimados se inseridos na relagéio
juridica que constitui o fundamento da pretensfio. Essa situagio, segundo alguns, des-
taca-se daquela de direito material, cuja existéncia ou nfo serd determinada mediante
Juizo de mérito,”*

A legitimidade, como se observa, deve ser aferida diante da relagfo jurfdica de
direito material deduzida em juizo. No caso do mandado de seguranca, a relagio
juridica substancial € formada tdo somente entre o impetrante e a pessoa juridica da
qual faz parte a autoridade coatora. Portanto, ha de se concluir que apenas a pessoa
juridica € quem possui legitimidade para atuar no polo passivo da demanda. Con-
sequentemente, se a autoridade coatora néio € parte, insustentavel se torna a tese do
litisconséreio passivo necessario.

Este entendimento, alids, como dito acima, vinha sendo amplamente acolhido
pela doutrina e jurisprudéncia dos tribunais antes da Lei n° 12.016/2009. As mudan-
¢as introduzidas pela nova lei ndo modificaram essa posicio. A maioria dos auto-
res que escreveram sobre o tema, apds a Lei n® 12.016/2009, manifestaram-se nes-
te sentido.*

®  MIRANDA, Francisco Cavalcanti Pontes de. Comentdrios ao Cddigo de Processa Civil. T. 1, Rio de Janeiro: Foren-
se, 1974, p. 240.

¥ CPCr1973: “Art. 8° Os incapazes serfio representados ou assistidos por seus pais, wtores ou curadores, na forma da
lei civil.”

O tema da representagfio judicial serd aprofundado adiante.

' BEDAQUE, josé Roberto dos Santos. Efetividade do processe e técnica processual. 3* ed. Sio Paulo; Malheiros,
2010, p. 289,

2 Como exemplo, vale conferir: MEDINA, José Miguel Garcia, ¢ ARAUJO, Fébio Culdas de. Mandado de seguranga
individual e coletivo: comentdrios & Lei 12,016, de 7 de agoste de 2609, Sfo Paulo: RT, 2009; SQUZA, Gelson Amaro
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Desta forma, somente considerando a pessoa juridica como a parte passiva do
mandado de seguranga, € que se pode entender, coerentemente com o sistema pro-
cessual, o porqué de ela suportar o 6nus financeiro do processo.”® Como dispde o
art, 19 do Cédigo de Processo Civil, “cabe as partes prover as despesas dos atos que
realizam ou requerem no processo”, Ademais, somente assim fica claro o motivo
pelo qual os efeitos da coisa julgada atingem a pessoa juridica, impossibilitando a
propositura de uma agfio ordindria, sobre a mesma controvérsia, apds a extingéo do
mandado de sepuranc¢a com resolugiio do mérito. E que de acordo com o art. 472
do Cdédigo de Processo Civil a sentenga somente faz coisa julgada entre as partes,
nio beneficiando nem prejudicando terceiros,

Enfim, para os limites do presente trabalho, o importante € fixar que a legitimi-
dade passiva para atuar no mandado de seguranga € da pessoa juridica.

Embora essa posi¢io seja majoritdria, o que se verifica € que, apds a edigio da
Lei n® 12.016/2009, nfio h4, inclusive enire aqueles que a defendem, uma interpre-
tagio uniforme acerca das inovagdes legais trazidas para o procedimento da acéo.
Por exemplo: para alguns, a comunicagio dos representantes judiciais da pessoa
juridica, prevista no inciso II do art, 7° da Lei n° 12.016/2009, possui natureza juri-
dica de citagdo™; para outros, é uma simples comunicagdo sem cardter citatorio,
tendo essa indole apenas a notificacfio da autoridade coatora (inciso T do art. 7° da
Lei n® 12.016/2009)*.

Deste modo, apresenta-se, a seguir, uma proposta de interpretagiio da Lei n®
12.016/2009, delimitando e explicando qual o papel exercido pela autoridade coa-
tora e a funciio desempenhada pelos representantes judiciais da pessoa juridica no
mandado de seguranca.

IV. Algumas Premissas Interpretativas Basicas

O estudo da agfio do mandado de seguranga, como importante instrumento de
controle e de limitacio dos atos administrativos, deve partir de algumas premissas
interpretativas basicas.

de. “Ainda sobre a situagiio jurfdica da antoriclade coatora no mandado de seguranga”. Revista dos tribunais vol, 888.
S#o Paule: RT, 2009; CUNHA, Leonardo José Carneiro da, A Fazenda Piblica em jufzo. 8" ed. Sio Paulo: Dialética,
201{% e MARTINS, Cristiano Zanin, “A legitimidade passiva no mandado de seguranga A Iuz da nova legislagiio de
regéneia e sens refloxos no processamento da agio™. O nove mandado de seguranga: estudos sobre a Lei n® 12.016/
2009, Belo Horizonte: Forum, 2010,

4 Além disso, 0 art, 2° da Lei n° 12.016/2009, expressamente, reconhece que as consequéncias financeiras da demanda
devem ser suportadas pela pessoa jurfdica e ndio pela autoridade coatora quando assim dispde: “Considerar-se-4 fe-
deral 2 autoridade coatora se as consequéncias de ordem patrimonial do ato contra o qual se requer o mandado Aou-
verem de ser suportadas pela Unido on entidade por ela controlada.”

# BUENO, Cdssio Scatpinella. A nova lei do mandado e seguranga: comentdrios sistemdticos 4 Lei n. 12.016, de 7-8-
2009. Sio Paulo: Sarsiva. 2009, p. 37; SOUZA, Gelson Amaro de. “Ainda sobre a situagfio jurfdica da autoridade
coatora ne mandado de seguranca”, Revista dos tribunais vol, 888, Sfio Pauto: RT, 2009, p. 45; e MORALIS, Dalton
Santos Morais. “A legitimidade passiva e a ‘defesa’ do Poder Piihlico na nova lei do mandado de seguranga - Lei
12,016/2009”, Revista de processe vol. 184, Sio Pavlo: RT, 2010, p. 195,

# Neste sentido, MEDINA, José Miguel Garcia; ¢ ARAUJIO, Fabio Caldas de. Mandado de seguranca individual e
colefivo! comentdrios ¢ Lei 12,016, de 7 de agosto de 2009. Siio Paulo: RT, 2009, p, 109; e MARTINS, Cristiano
Zanin, “A legitimidade passiva no mandado de seguranga A luz da nova legislagiic de regéncia ¢ seus reflexos no
processamento da agio”. O novo mandado de seguranca: estudos sobre a Lei n® 12,016/2009. Belo Horizonte: F$-
ram, 2010, pp. 61-62,
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A primeira dessas premissas considera que o procedimento e a prépria essén-
cia do mandado de seguranga devem ser compreendidos e interpretados a partir da
Constitnigio da Repiblica. Sobre essa importante premissa interpretativa, Cédssio
Scarpinella Bueno leciona que:

“Fundamental para a andlise do mandado de seguranca a partir dos comentérios as suas
leis de regéncia - especialmente a Lei n. 1.5333/151%9 - & compreendg-lo desde a Cons-
tituigio Federal. Essa ‘escolha metodoldgica’, ‘ponto de partida’ on ‘premissa herme-
néutica’ dos comentirios que segueni, embora nfio seja muito comum em se tratando
do estudo do processo civil, € crucial para a adequada e balanceada compreensdo do
instituto. Cedi¢o que toda lei s6 pode ser lei - e, consequentemente, obrigar seus des-
tinatdrios - se e enquanto em conformidade com a Constitui¢io. Mais do que querer
ajustar a disciplina legal do mandado de seguranga i Constitnig8o, entretanto, essa vi-
sfio constitucional do processo permite enxergar a verdadeira grandeza e amplitude do
instituto, bandeira da manutengfo, conservagfio e desenvolvimento do Estado Demo-
créitico de Direito brasileiro.”*

A segunda premissa interpretativa consiste em estudar o mandado de seguran-
¢a e seu procedimento de acordo com a teoria geral do processo, atentando-se para
sua natureza juridica de agio.”® Sobre o tema, José Carlos Barbosa Moreira faz uma

excepcional explanacfio:
“Antes de mais nada, convém reiterar asserto que hd muito vimos pondo como premissa
de qualquer argumentagfio em torno de problemas do mandado de seguranga: esse ins-
tituto nfo é um monstrum sem parentesco algum com o resto do universo, uma singu-
lar esquisitice legislativa, uma pega exdtica, uma curiosidade a ser exibida em vitrine
ou em jaula para assombro dos passantes; € uma acfo, uma espécie de gé€nero bem
conhecido e familiar, cujas peculiaridades, sem divida dignas de nota, nfio a desligam
do convivio das outras espécies, nfo a retiram do contexto normal do ordenamento
juridico, nfio a condenam a degredoe em ilha deserta. A semelhanga do que acontece
com as figuras congéneres, o mandado de seguranga estd contido no dmbito normati-
vo do processo civil e submete-se aos respectivos principios e normas, sem prejuizo
de regulamentagio especial constante das leis que a ele especificamente dizem respei-
to)™
O correto estudo do mandado de seguranca, desta forma, deve partir dessas duas
premissas interpretativas bésicas, compreendendo e interpretando a natureza e pro-
cedimento do instituto a partir da Constitui¢io da Repiblica ¢ de acordo com a teoria
geral do processo.”® E o que se pretende fazer adiante.

% Leia-se: Lei n° 12.,016/2009, em razio da revogacfio da Lei n® 1.533/1951.

#  BUENO, Cdssia Sacarpinella. Mandado de seguranga: comentdrios &s Lels n, 1.533/51, 4.348/64 e 5.021/66. 4" ed.
Sdo Paulo: Saraiva, 2008, pp. 3-4.

% Arlete Inés Aurelli explica que: “Diante do conceito de agio como direito de pleitear e obter prestagfio da tutela ju-
risdicional de mérito, pelo Estado, seja de que conterido for, & ficil ver que o mandado de segwanga € verdadeira
agdo, porquanto também, nesse instituto, hé o direito de pleitear do Poder Judicidrio um tipo de tutela jurisdicional
visando proteger direito liquido e certe ameacgado de lesdo ou violado por ato de autoridade.” AURELLIL, Arlete Inés.
O jutzo de admissibilidade na agiio de mandado de seguranga. Sio Panlo: Malheiros, 2006, pp. 18-19.

M MOREIRA, José Carlos Barbosa. “Da recorribilidade das decises interlocutérias no processo do mandado de segu-
ranga”, Temas de Direito Processual. 6" série. Sfo Paulo: Saraiva, 1996, p. 212.

% Fredie Didier Jr. faz coro & observagfio de José Carlos Batbosa Moreira apresentando o seguinte entendimento; “Pen-
samos que os processualistas nio se aperceberam da importdncia da andlise do mandade de seguranga como wm pro-
cedimento, esquecendo ou minimizando a circunstincia de que, a0 menos ne enfoque estritamente processual do tema,
estamos diante de um simples procedimanto especial. As suas inovagBes em terimos procedimentais - e quanto a isso
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V. Uma Proposta de Interpretacio de Lei n® 12.016/2009

A interpretagio proposta tem como ponto de partida os arts. 131 e 132 da Cons-
tituigfo da Republica, de acordo com o0s quais a Advocacia-Geral da Unifio, as Pro-
curadorias dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipio exerceriio, com exclu-
sividade,” a representaco judicial das respectivas unidades federadas.®

Da mesma forma, o art. 12 do Cédigo de Processo Civil dispée que seriio repre-
sentados em juizo, ativa e passivamente, a Unifio, os Estados, o Distritc Federal e
os Territérios, por seus procuradores, e, o Municipio, por seu Prefeito ou procura-
dor.®

Como se observa, as pessoas juridicas de direito piiblico apenas podem ser re-
presentadas no processo por seus advogados piiblicos, porquanto, como estabelece
o inciso I do art. 1° do Estatuto da Advocacia™, apenas o advogado pode postular
em juizo, visto que, salvo poucas excegdes, que niio € o caso, cabe a ele o exercicio
do jus postulandi (capacidade postulatéria).

Embora os arts. 131 e 132 da Constitui¢io da Repiiblica apenas se apliquem aos
casos em que as pessoas juridicas de direito piblico sejam parte em processo judi-
cial, isto ndo permite a interpretagfio de que as pessoas juridicas de direito privado,
quando rés, possam ser representadas judicialmente pelas autoridades coatoras, isto
€, por pessoas que nio sejam advogados. Como explica Sérgio Ferraz “a parte efe-
tiva, isto €, a pessoa jurfdica, aqui, de direito privado, por obediéncia nio aos arts.
131 e 132, mas ao 133 da Lei Magna, ndio podera vir a juizo sem advogado - tal
como, alids, repita-se, decidido cautelarmente™ pelo Supremo Tribunal Federal na
ADI 1.127-87.3

Ressalte-se que as autoridades coatoras, na maioria das vezes, exercem cargos
ou fungdes incompativeis com a advocacia, nos termos do art. 28 do Estatuto da

néio hd dividas - pegaram uma douirina brasiieira ainda em formagfio, em franco processo de amadurecimento. (...)
Talvez jd tenha passado a hora de os processualistas voltarem seus olhos e mentes para o mandado de seguranga
enquanto procedimento especial, analisando-o de acordo com a teoria geral do processo.” DIDIER JR., Fredie. “Na-
tureza juridica das informagdes da autoridade coatora no mandade de seguranca”. Aspectes polémicos e atuais do
tandade de seguranca - 51 anos depols. S%o Paulo: RT, 2002, pp. 367-368.
3 FERRAZ, Sérgio Ferraz, Mandado de seguranga. Sfo Panlo: Malheiros, 2006, p. 93.
CF/1988: “Art. 131. A Advocacia-Geral da Unido € a instituigio que, diretamente ou atravds de 6rgio vinculado,
representa a Unido, judicial e extrajudicialmente, cabendo-lhe, nos termes da lei complementar que dispuser schre
sua organizacfic e funcionamento, as atividades de consultoria e assessoramento juridico de Poder Executivo, Art,
132, Os Procuradores dos Bstados e do Distrito Federal, organizados em carreira, na qual o ingresso dependerd de
concurso piblico de provas e titulos, com a participagie da Ordem dos Advogados do Brasil em todas as suas fases,
exercerfio a representagfio judicial e a consultoria jurfdica das respectivas unidades federadas.”
CPC/1973: “Art. 12, Serfio representados em jufzo, ativa e passivamente: I - a Unifio, 0s Estados, o Distrito Federal
¢ os Territdrios, por seus procuradores; IT - o Municipio, por seu Prefeito ou procurador.”
Lei n® 8.906/1994: “Art. 1° 8o atividades privativas de advocacia: I - a postulagio a érgéo do Poder Judicidrio e aos
juizados especiais.”
O STF j4 decidiu o mérito da ADI n° 1.127-8, referida na passagem de Sérgio Ferraz, que € anterior ao julgamento
final da agfio. De acordo com a Suprema Corte, héd excegies 2 imprescindibilidade da presenga do advogacdo para
praticar atos perante os 6rg&os do Poder judicidrio. Entretanto, este niio é o caso do mandado de seguranga, de modo
que as partes devem estar representadas por advogados. Impende lembrar que, recentemente, 2 OAB propbs ADI no
STF em face do pardigrafo 2° do art. 14 da Lei u° 12.016/2009, sob o argumento de que o referido dispaositivo viola o
art. 133 da Constitigho da Republica, quando petmite a interpretagfio de que a autoridade coatora pode recorrer sem
a representacfio de advogado (ADI n°® 4.403).
¥ FERRAZ, Sérgio Ferraz. Mandado de segurance. Sio Paulo: Malheiros, 2006, p. 89.
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Advocacia, de modo que, ainda que sejam advogados, nfo podem representar em
juizo as pessoas juridicas.

Feitas estas observagdes, hé de se concluir que a pessoa juridica apenas pode ser
representada em juizo por advogados devidamente constitufdos para essa ativida-
de, seja por lei ou por procuragéo, conforme o caso.

Como a pessoa juridica € a parte passiva do mandado de seguranca, imprescin-
divel a sua citaciio, que devera ser feita na pessoa de seus representantes judiciais,
quando a Unido, os Estados ou o Distrito Federal estiverem na condigio de réus, ou,
na pessoa do Prefeito ou do representante judicial, quando o Municipio for a parte
passiva, nos termos do art. 12 do Cdédigo de Processo Civil.

O art. 131 da Constituicéo da Reptiblica estabelece que cabe a lei complemen-
tar dispor sobre a organizacdo ¢ o funcionamento da Advocacia-Geral da Unido. A
L.C n® 73/1993, Lei Orgénica da Advocacia-Geral da Unifio, no seu art. 35, estabe-
lece que

“a Unifo é citada nas causas em que seja interessada, na condigfio de autora, ré, assis-
tente, oponente, recorrente ou recorrida, na pessoa: I - do Advogado-Geral da Unido,
privativamente, nas hipéteses de competéncia de Supremo Tribunal Federal; I - do
Procurador-Geral da Unifio, nas hipdteses de competéncia dos tribunais superiores; 1T
- do Procurador-Regional da Unifio, nas hipdteses de competéncia dos demais tribu-
nais; [V - do Procurador-Chefe ou do Procurador-Seccional da Unifo, nas hipdteses
de competéncia dos juizos de primeiro gran.”

Observe-se que, pelo menos no dmbito federal, a Lei Orgénica da Advocacia-
Geral da Unido nélo prevé a possibilidade de autoridades coatoras receberem cita-
¢do em nome da Unifio. Eventual legislagio ordindria que estabeleca a possibilida-
de de as autoridades coatoras receberem citagio (ou notificagdo com natureza de
citagfio) serd inconstitucional, por vicio formal, visto que o art. 131 da Constitui-
¢do da Republica estabeleceu que apenas a lei complementar deverd dispor sobre a
organizacdo e o funcionamenio da Advocacia-Geral da Unifio. A divisdo de atribui-
¢oes e de competéncias para o recebimento de citagdes em nome da Unifio diz res-
peito & organizacfio e ao funcionamento do 6rgio de representacéo judicial. A op-
¢do da LC n° 73/1993 foi de que apenas seus representantes judiciais recebam a ci-
tagdo em nome da Unifio. Destaque-se que a exigéncia de lei complementar para dis-
por sobre a organizagio e o funcionamento dos érgéos de representagao judicial, foi
acolhida por diversas ConstituigGes estaduais e Leis Organicas do Distrito Federal
e dos Municipios, em respeito ao principio da simetria.

Assim, o comando constante do inciso IT do art. 7° da Lei n° 12.016/2009, que
previu a imediata comunicacio da impetracéio ao representante judicial da pessoa
juridica para que, querendo, ingresse no feito, deve ser entendido como verdadei‘ra
citacdio. Alids, deve ser compreendido como a inica citagdo do processo, haja vis-
ta que a autoridade coatora nfio € parte na demanda. Entender que a notificagiio da
autoridade coatora tem natureza juridica de citagfio (da pessoa juridica), € violar, ao
menos no Ambito federal, o art. 131 da Constituigdo da Repiblica e a LC n°® 73/1993.

No plano infraconstitucional nfio ha como se concluir de outra forma. De acor-
do com o art. 213 do Cédigo de Processo Civil citagio “é o ato pelo qual se chama
a juizo o réu ou o interessado a fim de se defender”. Assim, a comunicagéo do re-
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presentante judicial da pessoa juridica, prevista no inciso II do art, 7° da Lei n®
12.016/2009, nada mais € do que a citachio do réu (pessoa juridica), uma vez que este
ato tem a fungéo de The dar ciéncia de que foi impetrado mandado de seguranca em
face de ato coator de autoridade que o integra, possibilitando a sua defesa.”

Muito embora a nova lei tenha sido timida e omissa, nfio esclarecendo a natu-
reza do referido ato de comunicacéo, parece ter sido essa a intenciio do Ilegislador.
Muito melhor se a nova lei, assim como aventava o art. 322 do Cédigo de Processo
Civil de 1939, tivesse deixado claro que o aludido ato tem natureza juridica de cita-
¢do e que o réu, querendo, poderia comparecer em juizo para apresentar contesta-
¢ho.

Embora tenha havido essa omissdo, a Lei n® 12.016/2009 corrigiu algumas im-
propriedades da lei anterior, estabelecendo, por exemplo, que o magistrado, ao des-
pachar a inicial, comunique (citagio), desde logo, a impetracio do mandado de se-
guranga aos representantes da pessoa juridica. De acordo com o art. 3° da Lei n°
4.348/1964, com redagio alterada pela Lej n° 10.910/2004, o juiz apenas determi-
nava a comunicagfo do representante judicial, no prazo de 48 horas, das decistes
judiciais em que suas autoridades administrativas figurassem como coatoras. Ade-
mais, estabeleceu que o impetrante deve indicar na peticio, além da autoridade coa-
tora, a pessoa jurfdica que esta integra. Ora, sendo a pessoa juridica a verdadeira
parte passiva do mandado de seguranga, nada mais correto do que se exigir do im-
petrante que a identifique na peticio inicial. Na verdade, esta imposicio da lei ndo
deve ser encarada como um novo requisito da petigfo inicial do mandado de segu-
ranca. Tal comando normativo €, até mesmo, desnecessario em razio do que esta-
belece o inciso II do art. 282 do Cédigo de Processo Civil

Antes de prosseguir, cumpre, porém, fazer algumas observagdes quanto & advo-
cacia pblica municipal. O inciso IT do art. 12 do Cddigo de Processo Civil dispde
que os Municipios serfio representados em juizo, ativa e passivamente, por seu
Prefeito ou procurador. Portanto, a representacdio judicial do Municipio & atribuf-
da, inicialmente, ao Prefeito, pois, para que haja representacfio por procurador, ¢
preciso que 0 Municipio crie, por lei, tal cargo, 0 que nem sempre acontece, prin-
cipalmente naqueles de menor populagéio. Ocorre que o Prefeito, ainda que seja
advogado, ndo pode postular em juizo, visto que, na forma do inciso I do art, 28
do Estatuto da Advocacia,* exerce fungfo incompativel com o exercicio da advo-

¥ Cdssio Sacapinella Bueno, que também defende a namreza de citagfio da referida comunicagho, explica que “a cita-

¢fio, nos precisos termos do art. 213 do Cédigo de Processo Civil, € o ato pelo qual se d4 ciéncia a al gugm de que hd
um processo e seu desfavor, viabilizando & oportunidade de se defender. Hé consenso na doutrina quanto a ser um
6nus do réu exercitar sua defesa, o que, nessa perspectiva, explica suficientemente o verho ‘querendo’ utilizado pelo
legislador mais recente.” (BUENO, Céssio Scarpinella., A nova lei do mandado e segurance: comentdrios sisiendt-
cos d Lei n. [2.016, de 7-8-2009, Stio Paulo: Saraiva, 2000, p. 37) Também neste sentido, SOUZA, Gelson Amaro
de. “Alinda sobre a Situagiio Juridica da Autoridade Coatora no Mandado de Seguranga”, Revista dos Tribunals vol,
888, Sdo Paulo: RT, 2009, p. 45; e MORAIS, Dalton Santos Morais. “A legitimidade passiva ¢ a ‘defesa’ do Poder
Piblico na nova lei do mandado de seguranga - Led 12.016/2009". Revista de Processo vol. 184. Sio Paulo: RT, 2010,
p. 195.

CPC/1973: “Arw 282. A petigiio inicial indicard: (...} II - 0s nomes, prenomes, estado civil, profissio, domicilio e
residéncia do anter e do réu.”

Lei n® 8.906/1994: “Art. 28, A advocacia € incompatfvel, mesmo em causa prépria, com as segnintes atividades: I -
chefe do Poder Executive e membros da Mesa do Poder Legislativo e seus substitutos legais.”
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cacia.® Deste modo, no Municipio onde néo tenha sido criado, por lei, o cargo de
advogado pblico, a citagdo devera ser efetuada na pessoa do Prefeito. Neste caso,
o Municipio deverd contratar advogado privado para representd-lo em juizo, devendo
0 patrono, necessariamente, acostar aos autos instrumento de mandato judicial ou-
torgado pelo Prefeito. Portanto, tratando-se de mandado de seguranga impetrado em
face de ato coator de Prefeito de Municipio que néo tenha criado o cargo de advo-
gado publico, tanto a notificagio quanto a citagdo deverdio ser direcionadas a ele, a
quem cabe apresentar as informagdes em jufzo e outorgar mandato judicial a advo-
gado privado para a apresentagfio da defesa técnica do ato apontado como coator.

Em resumo: o ato de comunicagfio do érgio de representagio judicial da pes-
soa juridica, a quem cabe, exclusivamente, apresentar a defesa técnica (prelimina-
res, mérito etc.) do ato coator, tem natureza juridica de citacdo.

Entfo, qual o papel exercido pela autoridade coatora no mandado de seguran-
¢a? Qual a natureza juridica das informagdes prestadas em juizo pela autoridade
coatora?

As respostas estdo no excelente texto “Natureza Juridica das Informagfes da
Autoridade Coatora no Mandado de Seguranga”, escrito por Fredie Didier Jr. e pu-
blicado em obra sobre os aspectos polémicos do mandado de seguranga.® Como
ensina o autor baiano, a participa¢io da autoridade coatora no mandado de seguranga
deve ser visualizada de acordo com a teoria geral da prova. Para ele, as informagGes
prestadas pela autoridade coatora seriam uma espécie de prova testemunhal do-
cumentada. [ como se a autoridade coatora nio precisasse comparecer em jufzo para
ser ouvida, bastando a apresentagéio das informaces por escrito. Segundo explica,
“da mesma forma que se podem colher informagdes de uma testemunha, por meio
de procedimento oral previsto no CPC, criou o legislador uma forma original e ti-
pica, embora diferente, de colheita de material probatdrio, em que o magistrado
contenta-se com as informagdes por escrito”.%

Parece ser este o entendimento mais coerente com a teoria geral do processo. O
papel exercido pela autoridade coatora no mandado de seguranca é de fonte de pro-
va, ou seja, de pessoa da qual se pode retirar informaces aptas a permitir a andlise
concreta e a verificacio da validade das alegagGes de fato apresentadas no proces-
$0.” Ademais, a autoridade coatora também tem a funcfio de definir a competéncia
para julgamento da demanda. Essas sdo as duas funges da autoridade coatora; apre-
sentar informagdes ¢ fixar a competéncia para o julgamento da demanda. J4 as in-
formagoes aprestadas em juizo por escrito possuem natureza juridica de meio de
prova, sendo, portanto, a técnica probatdria escolhida pelo legislador como forma
de extrair da fonte de prova (a autoridade coatora} as informagGes necessdrias a res-
peito das afirmagdes de fatos.

0  CUNHA, Lecnardo Jos§ Carneiro da. A Fazenda Publica em julzo. 8 ed. Sio Paulo: Dialética, 2010, p. 26.

¢ DIDIER JR., Fredie. “Naturcza juridica das informag@es da autoridade coatora no mandado de seguranga®, Aspectos
polémicos e atuais do mandadoe de seguranga - 51 anos depois. Siio Paulo: RT, 2002, pp. 367-378.

“ DIDIER JR., Fredie. “Natureza juridica das informagdes da autoridade coatora no mandado de seguranga”, Aspectos
polémicos ¢ atuais do mandado de seguranga - 51 anos depois. Sio Paulo: RT, 2002, pp. 370-371,

“  DINAMARCO, Cindido Rangel. Instituices de Direito Processual Civil, Vol, TIL 5" ed. Sdo Paulo; Malheiros, 2005,
p. 804,
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Deste modo, as informagdes, ao contrario do que muitos defendem, nfo possuem
natureza de defesa. Logo, elas apenas devem restringir-se a prestar subsidios pro-
batérios a respeito da controvérsia judicial. Devem “limitar-se a simples infor-
magbes: o que aconteceu; se aconteceu; por que acontecey etc.”.% Nio cabe 3 auto-
ridade coatora apresentar alegacSes de teses juridicas, preliminares ou defesa de
mérito. Tais argumentos apenas podem ser apresentados pelos representantes judi-
ciais da pessoa juridica. Se néo fosse assim, a defesa técnica do ato coator acabaria
sendo feita por um leigo, a autoridade coatora.

Nio possuindo natureza de defesa e, sim, de meio de prova, a peca de informa-
¢Oes nio precisa ser assinada por advogado. Trata-se de ato personalissimo da au-
toridade, o qual ndo pode ser delegado. A pega de informagdes pode até ser assina-
da pelo advogado, em conjunto com a autoridade, mas néio somente por ele.®

A autoridade coatora tem o dever e nfio simplesmente o 6nus de apresentar as
informagdes em juizo. Ao contririo, os representantes judiciais, no exercicio de suas
atribui¢des, podem examinar a conveniéncia de se apresentar ou nfo a defesa téc-
nica do ato, uma vez que ningudém pode ter a obrigagdo de se defender.

Além disso, nio basta a simples apresentagdo das informacdes. Elas devem di-
zer a verdade.® A autoridade coatora tem o dever de veracidade e de imparcialida-
de, do mesmo modo como uma testemunha também o tem quando comparece 4
audiéncia de instrugdo para sua oitiva. Esse dever € totalmente inaplicdvel para a
defesa técnica dos representantes judiciais das pessoas juridicas, porque a advoca-
cia tem como caracteristica a parcialidade do advogado, que busca contribuir para
uma decisfio favordvel ao seu constituinte, conforme estabelecido no art. 2°, paré-
grafo 2°, do Estatuto da Advocacia.®”’

Da mesma forma, por nfio terem as informacdes o carater de defesa, a sua niio
apresentaglo, no prazo legal de dez dias, ndo ocasiona os efeitos materiais ¢ pro-
cessuais da revelia, previstos, respectivamente, nos arts. 319% ¢ 322% do Cédigo de
Processo Civil. A falta de apresentacdio das informag@es em juizo, por ser dever da
autoridade coatora, pode até causar a aplicagio de penalidades no &mbito adminis-
trativo e/ou penal, mas ndo haverd qualquer repercussio no plano processual.”

Por outro lado, caso o representante judicial da pessoa juridica nfio apresente a
defesa técnica do ato coator, deverdo incidir os efeitos materiais e formais da reve-
lia, ressalvando-se, em especial, a hipétese de ser a parte passiva pessoa juridica de
direito piblico, quando ndo seré aplicado o efeito material da revelia, mas apenas o

*  DIDIER JR., Fredie. “Natureza juridica das informag@es da autoridade coatora no mandada de seguranga”. Aspectos

polémicos ¢ atuais do mandado de seguranga - 51 anos depois. $do Paulo: RT, 2002, p. 374.
% PFIGUBIREDO, Liicia Valle. Mandado de seguranga. 4° ed. 8o Paulo: Mallieiros, 2002, p. 56.
%  Neste sentido, FERRAZ, Sérgio. Mandado de seguranga. Sfo Paulo: Malheiros, 2006, p. 89. No 4mbito jurispru-
dencial, conferir, RMS n° 12.806/GO, Rel. Min. Laurita Vaz. Quinta Turma, j. em 9.5.2006, DJ de 12.6.2006, p. 498.
Lei 1° 8.906/1994: “Art. 2° (...) § 2° No processo judicial, o advogado contribui, na postulagao de decisdo favordvel
a0 seu constituinte, ao convencimento do julgador, e seus atos constituem miinus piblico.”
CPC/1973: “Art. 319. Se o réu nfio contestar a agfio, reputat-se-io verdadeiros os fatos afirmados pelo autor.”
CPC/1973: “Art. 322. Contta o revel que nfo tenha patrono nos auios, correrfio os prazos independentemente de in-
timagfio, a partir da publicagfio de cada ato decisdrio.”
Embora com oulros argumentos, a jurisprudéncia do STT afasta o efeito material da revelia quando intempestivas as
informag@es. A esse respeito, conferir, RMS n°® 11.571/SP, Rel. Min. S4lvio de Figueiredo Teixeira. Quarta Turma,
DJ de 23.10.2000; e RMS n° 26.170/R0, Rel, Min, Prancisco Falc#o. Primeira Turma, j- em 4.12,2008, DJe de
15.12.2008.
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seu efeito processual, no caso de ndo haver patrono anteriormente constituido nos
autos. Isto se deve ao disposto no inciso IT art. 321 do Cédigo de Processo Civil, que
preve a inexisténcia do efeito material da revelia quando o litigio versar sobre di-
reitos indisponiveis,”" que € o caso dos direitos da Fazenda Pubiica.

A defesa técnica deve ser apresentada no prazo de dez dias, ndo se aplicando o
prazo em quadruplo, previsto no art. 188 do Cédigo de Processo Civil, quando as
pessoas juridicas de direito piblico forem parte passiva. E que, embora a lei nfio
tenha previsto expressamente o prazo para sua apresentacfio, deve-se observar o
disposto no art. 12 da Lei n°® 12.016/2009.7 De acordo com esse dispositivo, ap6s o
prazo de dez dias previstos para as informagdes da autoridade coatora, o juiz deve-
rd intimar o representante do Ministério Pablico para oferecimento de opinativo.
Assim, caso se considere que o prazo para defesa é superior aos dez dias previstos
para as informagdes, poderia ocorrer um problema de ordem prética, visto que, apds
€sse prazo, 0s autos serfam enviados ao Ministério Piblico e os advogados das pes-
soas juridicas ndo teriam acesso ao processo. A dificuldade aumenta, consideran-
do-se que o mandado de citagio da pessoa juridica nfio precisa conter os documen-
tos que acompanham a peticfio inicial, nos termos do inciso II do art. 7° da Lei n®
12.016/2009. Logo, a melhor interpretagfio permite dizer que o prazo para a defesa
técnica € de dez dias, evitando-se possiveis problemas pragmaéticos.

Quaito ao fato de a nova lei ter estendido & autoridade coatora o direito de re-
correr, cabe dizer que tal disposigiio nfio faz dela parte passiva da demanda. Na ver-
dade, a intencéo da lei foi a de incorporar o entendimento jurisprudencial no senti-
do de que a autoridade coatora pode recorrer na condicio de terceiro prejudicado,
nos termos do art. 499, pardgrafo 1°, do Cédigo de Processo Civil,” a fim de evitar
eventual penalidade administrativa, penal, ou, até mesmo, acéio de regresso da pes-
soa juridica. Como a autoridade coatora néo € a parte passiva da demanda, como
demonstrado acima, apenas pode recorrer na condigfio de terceiro prejudicado e
desde que demonstrado o interesse recursal. Diferentemente do que ocorre com as
informagdes, a autoridade coatora, para interpor recurso, deverd fazé-lo por meio
de advogado, uma vez que a atividade recursal decorre do préprio direito de agfo,
0 qual, salvo poucas excegdes, somente pode ser exercido através de advogado, que
possui capacidade postulatéria.™

Finalmente, cumpre analisar a questdo da indicacfio equivocada da autoridade
coatora. O Superior Tribunal de Justi¢a “tem jurisprudéncia no sentido de que, ha-
vendo erro na indicacfo da autoridade coatora, deve o juiz extinguir o processo sem
julgamento de mérito, conforme preceitua o art. 267, VI, do Cédigo de Processo
Civil, sendo vedada a substituigio do polo passivo™.”

T CPCA1973: “Ast. 320. A revelia nféio induz, coniudo, 0 efeito mencicnado no artigo antecedente: (..) T - se o litfgio
versar sobre direitos indisponiveis.”

2 Lei n® 12.016/2009: “Axt. 12. Findo o praze a que se refere o inciso I do capuz do art. 7° desta Lei, 0 juiz ouvird o
representante do Ministério Pablico, que opinard, dentre do prazo improrrogdvel de 10 (dez) dias.”

 CPCf1973: “Art. 499. O recurso pode ser inferposto pela parte vencida, pelo terceiro prejudicado e pelo Ministério
Pitblico. § 1° Cumpre ao terceiro demonstrar o nexo de interdepend@ncia entre o sen interesse de intervir e a relagfio
juridica submetida A apreciagdo judicial.”

™ Impende lembrar que, recentemente, a OAB propds ADI no STF em face do pardgrafo 2° do art. 14 da Lei n® 12.016/2009,
sob o argumento de que viola o art. [33 da Censtituigiio da Republica, quando permite a interpretagfio de que a auto-
ridade coatora pode recerrer sem a representacfio de advogado (ADI n° 4,403),

* REsp n° 1,190.165/DF, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, j. em 15.6.2010, DJe de 1°7.2010.
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Trata-se de jurisprudéncia contraditéria com entendimento j4 firmado pela pré-
pria Corte Superior, que reconhece, tio somente, a legitimidade passiva da pessoa
juridica para a causa. A alteracfio da autoridade coatora nfio modifica o elemento
subjetivo da demanda exatamente porque ela ndo & a parte passiva. Nio incide a
restriciio do art. 2647 do Cod1g0 de Processo Civil. A estabilizagio da demanda atin-
ge apenas as partes, ou seja, o impetrante e a pessoa juridica. Essa alteragio pode
ser feita, inclusive, de oficio pelo juiz, tendo em vista que cabe a ele determinar as
provas necessarias & instrugio do processo, indeferindo as diligéncias initeis, como
estabelece o art. 130 do Cédigo de Processo Civil.”

Agora, se, por outro lado, o impetrante indicar a pessoa jurfdica equivocada, ai
sim, o processo deverd ser extinto sem resolugéio de mérito, por falta de legitimida-
de ad causam, conforme o art. 267, VI, do Cédigo de Processo Civil.

V1. Conclusio

Como visto, a legitimidade ad causam deve ser aferida diante da relagdo juridi-
ca de direito material deduzida em juizo, que, no caso do mandado de seguranca, &
formada apenas entre o impetrante e a pessoa juridica da qual faz parte a autorida-
de coatora. Desta forma, a pessoa jurfdica € quem, de fato, possui legitimidade pas-
siva para 0 mandado de seguranca.

Ademais, a natureza ¢ o procedimento do mandado de seguranga devem ser
compreendidos e interpretados a partir da Constitui¢fio da Repiblica e de acordo
com a teoria geral do processo.

Partindo dessas premissas interptetativas, conclui-se que a pessoa juridica ape-
nas pode ser representada em juizo por advogado devidamente constituido por lei
ou procuragéo, conforme o caso, a quem cabe, geralmente, receber a cita¢do da pes-
soa juridica (inciso II do art. 7° da Lei n° 12.016/2009), e, exclusivamente, apresen-
tar a defesa técnica (preliminares, mérito etc.) do ato coator.

Por outro Jado, a autoridade coatora possui duas fungdes no writ, quais sejam:
exercer o papel de fonte de prova, ou seja, de pessoa da qual se pode retirar infor-
magdes aptas a permitir a andlise concreta e a verifica¢io da validade das alegactes
de fato apresentadas no processo, e estabelecer a competéncia para julgamento da
demanda.

J4 a peca de informagdes possui natureza juridica de meio de prova, ou seja, a
técnica probatdria escolhida pelo legislador como forma de extrair da fonte de pro-
va (a autoridade coatora) as informacGes necessarias a respeito das afirmagdes de
fatos.

Por todo o exposto, espera-se ter alcangado, com este estudo, o objetivo, ini-
cialmente sugerido, de identificar, & luz da Lei n® 12.016/2009, o polo passivo da
acdo de mandado de seguranca, assim como de delimitar e de explicar o papel exer-
cido pela autoridade coatora e a fungio desempenhada pelos representantes judiciais
da pessoa jurfdica no writ,

6 CPC/1973: “Art. 264, Feita o citagdo, & defeso ao autor modificar o pedido ou a causa de pedir, sem o consentimen-
to do 1éu, mantendo-se as mesmas parles, salvo as substituigBes permitidas por lei.”

7 CPC/1973: “Art, 130, Caberd ao juiz, de oficio ou a requerimento da pacte, determinar as provas necessdrias 2 ins-
trugiio do processo, indeferindo as diligéneias initeis ou meramente protelatérias.”
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1. Introdugio

Vi imate pravo na slobodu. Maar de grondwet garandeert het
rechf op vrijheid van vereniging en vergadering. Brasilianska
grundlag garanterar var och en ritten atf pd behdorigt sdtt och
utan ogrundat drijsmdl fd sin sak behandlad av en domstol el-
ler ndgon annan myndighet. Det er ogsd sikres ret til en retsa-
fedrelse baseret pd nationale sprog og skrivning.

Conseguiv compreender alguma frase? Ou pelo menos uma
palavra dessas frases?

Angistias e ddvidas similares tm as partes que leem ou tentam ler a sentenga
de seu processo. Um pescador ou agricultor nfic alfabetizado que busca um benefi-
cio da Previdéncia Social tem reacio semelhante ao ler na deciséo judicial expres-
sOes como “a Carta Magna tutela a pretensfo da parte” ou “a autarquia previden-
cidria observou as normas vigentes na justiﬂcativa de sua negativa administrativa”.
Uma pessoa que cursou até a 4* série priméria podera nio compreender a sentenca
em seu pedido de cobranca de valores pagos a mais em [atura de energla elétrica,
ao se deparar com expresstes como “verbi gratia”, “fumus boni iuris” ou “lide”.

Neste artigo serfio analisados os limites da utilizagfio de idiomas estrangeiros nas
decisdes judiciais (a partir da regulamentacfo genérica do uso do verndculo nos atos
processuais) e da simplicidade ou complexidade da linguagem {que deve ser) utili-
zada pelos julgadores.

2. O Uso de Idioma Estrangeiro nos Atos Processuais

Os atos processuais no processo civil brasileiro sdo (em regra) piblicos, escri-
tos e no idioma nacional.

Existem duas normas no Cédigo de Processo Civil sobre o idioma a ser adota-
do, em capitulo reservado as formas dos atos processuais.

Nos termos do art. 156, “em todos os atos e termos do processo € obrigatério o
uso do verndculo”.

Conforme prevé o ari. 157, “s6 poderd ser junto aos autos documento redigido
em lingua estrangeira, quando acompanhado de versdo em vernaculo, firmada por
tradutor juramentado™.

E, como se sabe, o idioma oficial do Pais € o portugues o0 que estd inclusive de-
limitado no art. 13 da Constituicio: “A lingua portuguesa € o idioma oficial da Re-
plblica Federativa do Brasil.”

Existem outros dispositivos legais incluindo o verndculo como forma do ato: o
art. 224 do Codigo Civil exige a tradugfio de documento elaborado em lingua estran-




