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DE PRECEDENTES EM FORMACAO NO DIREITO BRASILEIRO
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ARea DO DIRENO: Processual

Resumo: O presente artigo tem como escopo per-
quirir soore a existéncia de uma inéreig argumen-
tativa no direito drasileira, investigando sobre sua
natureza, sua normatividade e sua utilidade pratica,
bem como sobre as possiveis consequéncias do seu
ndo atendimento.

Pavavras~CHAVE: Inércia argumentativa - Preceden-
te judicial - Orus argumentativo.

Recebido em: 04.12.2013
Aprovado em: 15.01.2014

AssTRACT: This essay aims at inquiring the existence
of an argumentative incrtia in Brazilian law, inves-
ligating its nature, its normativity and its practica
use as well as the possible consequences of nor
complying with this phenomenaon.

Kevworns: Argumentative inertia - Judicial prece-
dent - Argumentative burden.

Sumério: 1. Considerages inicials - 2. A escalada do direito brasileiro rume a um sistema de
precedentes e o paradoxal e rotineira desrespeito acs precedentes - 3. O conteudo da inércia
argumentativa - 4. Natureza e normatividade da inércia argumentativa - 5. Da utilidade pratica
do principio da inércia argumentativa - 8. Conclustes - 7. Bibliografia.

1. CoNSIDERACOES INICIAIS

Na fisica, a inércia € a tendéncia dos corpos de conservarem sua velocidade
vetorial, ou melhor, de permanecerem em repouso, caso nenhuma forga resuliante
aja sobre eles, on, se em movimento, manterem sua velocidade, a néo ser que uma
forga resultante aja sobre os'mesmos. Isso € o que se depreende da tao conhecida
Primeira Lei de Newton: “Todo o corpo permanece no seu estado de repouso. ou de
movimento uniforme rectilfneo, a nio ser que seja compelido a mudar esse estado

]

devido  acc¢do de forgas aplicadas”.

1. Frias, Augusto J. Santos. Os principia de Newton, alguns comentarios (primeira parte, a axio-

mtica), p. 5.
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Haveria no direito uma inércia semelhante a da fisica? Cremos que sim! Nao ¢é
por tal razdo que falamos em “principio da inércia”,? de acordo com o qual o pro-
cessF),.em regra, so se inicia por provocacgdo da parte (art. 2.°do CPC), porém, uma
vez iniciado, desenvolve-se por impulso oficial (art. 262 do CPC)? ’

No entanto, de logo, ¢ Importante advertir que nio ¢ de tal “principio da inér-
cia” que trataremos nas linhas seguintes.

Perelman e Olbrechts-Tyteca, ao tratarem dos acordos proprios de certas argu-
mentacoes, defendem que a inércia influi nas consciéncias e nas sociedades, de
forma correspondente ao que se da na fisica.® E, especificamente quanto ao direito,
apresentam diversas manifestacoes da inéxcia, tais como: a atribuicao do énus da
prova ao demandante;* a coisa julgada e a repeticio do precedente.®

2. A doutrina brasileira, ora fala em “principio da inércia”, como sindénimo do “principio
da a¢io” ou “principio dispositivo”, nos termos em que descrito acima, nesse sentido:
Wawmsier, Luiz Rodrigues; ALMEIDa, Flavio Renato Correia de; Taraming, Eduardo. Curso
avangado de processo civil, vol. 1, p- 65; Civira, Anténio Carlos de Araijo; GriNoveR, Ada
Pellegrini; Drvamarco, Candido Rangel. Teoria geral do processo, P 37-38; ARRUDA ALVIM,
José Manuel de. Tratado de direito processual civil, vol. 1, p. 197 etc. Outros, tratam da inér-
cia como caracteristica da jurisdi¢do e ao sentido acima exposto adicionam a determinacac
do objeto litigioso do processo, nesse sentido: Dipier Jr., Fredie. Curso de direito processuai
civil, vol. 1, p. 74; Bueno, Cassio Scarpinella. Curso sistematizado de direito processual civil.
p- 258. Outros, como Ovidio Baptista, distinguem o “principio do dispositive”, no sentide
de principio da inércia; do “principio de demanda”, este mais relacionado a delimitaczo de
objeto litigioso do processo (Sitva, Ovidio A. Baptista. Curso de processo civil, p. 63-64).
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3. “O mais das vezes, entretanto, o orador 56 pode contar, para suas presuncoes, Com a inerciz
psiquica e social, que, nas consciéncias e nas sociedades, corresponde 2 inércia na fisica.
Pode-se presumir, até prova em contrario, que a atitude adotada anteriormente — opiniac
expressa, conduta preferida ~ continuara no futuro, seja por desejo de coeréncia, seja em
virtude da forca do habito.” (..) “A inércia pode ser oposta, em principio, a todos os novos
projetos e, a fortiori, a projeto que, de ha muito conhecidos, nao foram aceitos até esse dia. C
que Bentham chama de sofisma do medo da inevagio ou também de sofisma do veto univer-
sal, que consistem em opor-se a qualquer medida nova, simplesmente por ela ser nova, nic
¢ de modo algum um sofisma, mas o efeito da inércia gue intervém em favor do estado de
coisas existente. Este s6 deve ser modificado se houver razoes a favor da reforma” (Pereimas.
Chaim; Osrecnurs-Tyrrca, Lucie. Tratado da argumentagdo, p. 119; 121).

4. “Bentham compreende isso muito bem, na realidade, pois aquele que alega que, se a me-
dida fosse boa, j4 teria sido tomada ha muito tempo, replica que interesses particulares
podiam opor-se a ela ou que ela podia necessitar de um progresso dos conhecimentos.
encarregando-se assim, de fato, do 6nus da prova. Notemos a esse respeito que se. er-
direito, o mais das vezes cabe a demandante o encargo probatério, é porque o direito s
conforma 2 inércia; € concebido de modo que ratifique, até informagio mais ampla d-
caso, os fatos tais como sfo.” (Idem, p. 121),

5. “E gracas 2 inércia que a técnica da coisa julgada é prolongada, por assim dizer, pela técn'-
ca do precedente. A repeticao do precedente s6 difere da continnacao de um estado exis-

[E
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O que mais nos interessa para os fins do presente ensaio € a inércia sob o prisma
argumentativo e, relativamente, ao dever de respeito aos precedentes. Por tal motivo.
impoe-se, desde jd, distinguir a inércia, nos moldes em que trataremos, do “prin-
cipio da inércia”, sinonimo de “principio da acao” ou “principio dispositivo™, de
forma que, para tanto, doravante, referir-nos-emos ao principio da inércia argumen-
tattva, como a norma que impde (a) um forte dnus argumentativo aquele que litiga
defendendo tese em sentido contririo a precedente, ou a0 magistrado que se afasta
da ratio decidendi de precedente, a0 decidir caso posterior semelhante; bem como
que (b) mitiga 0 6nus argumentativo aquele que advoga tese em consonancia com

precedente, ou a0 magistrado que segue a ratio de precedente, ao decidir posterior
caso semelhante,

Foram as licdes de Perelman e Olbrechts-Tyteca, assim como as de José Rogério
Cruz e Tucci ~ este, inclusive, fala expressamente em “principio da inércia”, nesse
sentido de inércia argumentativa que estamos tratando — que nos chamaram aten-
(a0 para o tema. Mas, até ai, tudo parecia uma obviedade, pois ninguém duvida que
0 juiz que pretenda afastar a aplicagio de um precedente a0 caso em julgamento,
tem o onus de se desincumbir de wma carga argumentativa superior a ordinaria.

O que nos inspirou mesmo a escrever sobre o que chamamos de principio da
inércia argumentativa foi perceber que, inobstante o sistema juridico brasileiro h4
cerca de 20 anos venha caminhando rumo a um sistema de precedentes, ainda nao
ha uma cultura de respeito aos precedentes; ainda ndo ha consciéncia do pesado
onus argumentativo imposto aquele que litiga defendendo tese em sentido con-
trario a ratio de precedente, ou ao magistrado que desconsidera precedente, ao
decidir caso posterior semelhante; o que faz abundar a divergéncia interna no seio
dos Tribunais Superiores ~ desrespeito aos precedentes no plano horizontal® — e,
enfraquecer a autoridade dos seus precedentes junto aos Tribunais Ordindrios —
desrespeito aos precedentes no plano vertical ?

Ou seja, foram as reflexdes sobre a mencionada conjuntura, em que se tem
trivializado a afronta aos constitucionais principios da isonomia, da seguranca ju-

tente porque os fatos sao encarados como algo descontinuo. Por essa dptica ligeiramente
diferente, continuamos a ver a inércia em atividade: assim como ¢é preciso dar a prova da
utilidade de mudar um ¢stado de coisas, ¢ preciso dar a prova da oportunidade de mudar
de conduta diante de uma situacio que se repete.” (Idem, p. 121).

6. Vale salientar que, até a segunda metade do século XX, a Camara dos Lordes estava estrita-
mente vinculada a0s seus proprios precedentes (vinculacio horizonsal}. Porém. em 1966,
o Lorde Chanceler declarou solenemente que, no future, a Camara dos Lordes poderia ai
lrapassar seus proprios precedentes, se razoes prementes, parecessem exigi-lc no interesse
da justica. Nesse sertido: Davip, René. Os grandes sistemas de direito CORtemporaneo, p. 429,
No mesmo sentido: Tarurro, Michele. Precedente ¥ jurisprudencia, p. 563-566.

7. Sobre a eficacia dos precedenites nos planos horizontal e vertical, v. idem, p. 363-566.
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ridica e da motivacao (motivacao qualificada, propria ao modelo constitucional
do processo)® que nos impulsionaram a tratar do que denominamos de principio
da inércia argumentativa, visando demonstrar sua densidade normativa; seu aspecto
deontologico e sua utilidade pratica, ja que pode proporcionar o controle racional,
pelo STF e pelo STJ, de decisoes irrecorriveis no atual estado de coisas; contribuin-
do, assim, para que alcancemos um maior grau de uniformidade, previsibilidade,
estabilidade e isonomia na realizacio do direito.’

2. A ESCALADA DO DIREITO BRASILEIRO RUMO A UM SISTEMA DE PRECEDENTES E O
PARADOXAL E ROTINEIRO DESRESPEITO AOS PRECEDENTES

Sesma, com muita propriedade, defende que a doutrina do stare decisis' sur-
giu em decorréncia de uma necessidade pratica vivenciada no direito inglés, em
pericdo remoto. Em virtude de, na época, existirem poucas leis na Inglaterra, os
advogados recordavam aos juizes como casos semelhantes haviam sido decididos
anteriormente. Assim, pouco a pouco, formou-se a seguinte regra: decidindo ¢ juiz
uma causa, em todas as causas futuras similares se impunha uma decisio igual'’.
Isso € o que significa treat like cases alike.

Em seu comeco, a doutrina dos precedentes nada mais era que uma pratica
conveniente para juizes e advogados, onde estes lembravam aqueles como haviam
decidido casos semelhantes anteriormente. S6 com o passar do tempo e com o de-
senvolvimento da doutrina dos precedentes € que as decisdes das cortes superiores
vieram a ter efeito vinculante.'?

Sesma esclarece que 0s precedentes s6 vieram a se tornar obrigatorios na Ingla-
terra, quando a doutrina estava bem desenvolvida, o que exigiu dois requisitos im-

8. Modelo constitucional do processo, recomendamos a leitura das seguintes obras: Buenc
Cassio Scarpinella. Amicus curiae no processo civil brasileiro: um Lerceiro enigmdtico, p. 75-
110; . Curso sistematizado de direito processual civil cit., p. 94-153.

9. Nesse sentido, sio elucidativas as palavras de Luiz Guilherme Marinoni: “A argumentaca:
juridica estd vinculada as leis e aos precedentes e deve observar o sistema de direito ela-
horado pela dogmatica juridica. O discurso juridico restringe a margem de inseguranga dc
discurso prdtico, mas obviamente nao permite chegar a uma grau de certeza suficiente, ni:
eliminando a inseguranga do resultado. Ele pode gerar a aceitabilidade racional, mas nz:
a previsibilidade absoluta das suas decisdes”. (Mazrinon, Luiz Guilherme. O ST] enguan:
Corte de precedentes: recompreensdo do sistema processual da Corte Supremd, p. 102-103).

10. De acordo com José Rogério Cruz e Tucci, Stare decisis é o que sobrou da expressao latir :
stare decisis et non quieta movere, que significa mantenha-se a decisao e ndo se moleste -
que foi decidido (Cruz & Tuccy, José Rogério. Precedente judicial como fonte do direito, -
160).

11. Sesua, Victoria Iturralde. FI precedente en el common law, p. 24.

12. Idem, ibidem.
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prescindiveis: (a) uma hierarquia bem definida de tribunais e, (b) um repositério
de decisdes confiavel, o que s6 se foi possivel alcangar, na Inglaterra, na segunda
metade do século XIX.'3

Por essas razoes ¢ que Sesma defende, com razio, que o sistema de precedentes
inglés, no seu conceito moderno ~ como um corpo racional de case law que estabe-
lece antecipadamente o direito aplicavel —, 56 veio a se formar na segunda metade
do século X1X, quando se alcangou o mencionado estado de coisas,

No direito brasileiro — herdeiro da tradicao de civil law - a necessidade de um
sistema de precedentes surgiu por outros motivos e em momento histérico diverso.

Com efeito, diversos fatores e transformacaes ocorridas, sobretudo, no periodo
posterior ao segundo pés-guerra, como o (neo)constitucionalismo; o Welfare State
(Estado Social); a mudanga na técnica legislativa e o consequente surgimento das
normas de textura aberta, t¢m aberto espaco para grau mais elevado de criatividade
do Judiciario, aproximando o juiz do civil law a0 sen colega do common Law .1

Os eleitos de tao grande transformacao do papel do Estado e do Direito, nas
sociedades contemporaneas, tém repercutido sobre os juizes que, passando a lidar,
diuturnamente, com normas de textura mais aberta como principios, clausulas ge-
rais e conceitos juridicos indeterminados, nao podem mais ser considerados como
a “boca da lei”, autémato ou braco mecanico do legislador.!?

O fato ¢ que, em virtude desses diversos fatores Ja mencionados, o “Direto Mo-
derno” entrou em crise, revelando a insuficiencia do modelo tradicional para resol-
ver os problemas atuais, o que se tornou bastante evidente na segunda metade do
século XX. Nesse cendrio, foi que a divergencia Jjurisprudencial, no Brasil, atingiu
niveis inaceitaveis, tornando a lei insuficiente para garantir seguranca juridica a
sociedade.

O sistematico desrespeito-aos precedentes, no Brasil, tem comprometido o pro-
prio Estado de Direito, na medida em que as coisas passam a ocorrer como se hou-
vesse varias leis regendo a mesma conduta, o que indubitavelmente gera um clima
de integral instabilidade e auséncia absoluta de previsibilidade. Como assevera a
Prof.* Teresa Wambier: “de que adianta ter uma s6 lei com diversas interpretagdes

13. “Antes de que se establezca el stare decisis tienen que cumplirse dos condiciones: 1) Tiene
que haber una jerarquia de tribunales establecida, pues de otra manera no puede saberse
queé decisiones obligan a quien. 2) Tienen que existir recopilaciones fiables de los casos
Estas condiciones solo se cumpliran hacia meados del siglo pasado, y es entonces cuando
surge la moderna doctrina del stare decisis.” (1dem, p. 25).

14. Avaipe Jr, Jaldemiro Rodrigues de. Precedentes vinculantes e irretroatividade do direito no
sistema processual brasileiro: os precedentes dos Tribunais Superiores e sua eficdcia temporal,
p. 44-61, '

15. MerevMan, John Henry. La tradicion juridica romano-canénica, p. 56.
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possiveis? Tantas pautas de conduta havers, quantas forem estas interpretacées. £
como, repetimos, se houvesse vdrias leis disciplinando a mesma situacio” '

Eduardo Cambi, no classico artigo intitulado Jurisprudencia lotérica, afirmon
que “quando uma mesma regra ou principio ¢é interpretado de maneira diversa
por Juizes ou Tribunais em casos iguais, isso gera inseguranca juridica, pois, para
0 mesmo problema, uns obtém e outros deixam de obter a tutela jurisdicional”.'”

Ainda de acordo com Eduardo Cambi, o patologico fenémeno que 0 mesmo
chamou de jurisprudencia lotérica elimina a certeza do direito, sendo causa de crise,
na medida em que ¢ a certeza e a previsibilidade quanto 2 aplicagio do direito que
déo seguranca a sociedade; ja que sob um direito incerto, ninguém vive seguro dos
bens ou da vida.

Toda essa conjuntura fez surgir, no Brasil, a necessidade de adocio de um siste-
ma de precedentes, a fim de que o direito patrio seja realizado com maior grau de
uniformidade, previsibilidade, estabilidade, isonomia e celeridade.

Em mais de uma oportunidade,'® defendemos que, ha cerca de 20 anos, o Direi-
to brasileiro vem caminhando rumo a um sistema de precedentes.®

16. Wamsie, Teresa Arruda Alvim. Estabilidade e adaptabilidade como objetivos do direito: civil
law ¢ common law, p. 146,

17. Cammi, Eduardo. Jurisprudeéncia lotérica, p. 111.

18. Amaipk Jr, Jaldemiro Rodrigues de. Precedentes vinculantes. . cit.; - Uma proposta de
sistematizacao da eficdcia temporal dos precedentes diante do projeto de novo CPC: —
A impugnacdo ao titulo judicial pautado em fundamento inconstitucional como parte de um
sistema de precedentes.

19. Nesse sentida, podemos citar as seguintes inovaces legislativas: (a) Permissac para que
o Relator de Recurso Especial e Recurso Extraordinirio, no STJ e STF, respectivamente,
julgue monocraticamente, quando o acérdao recorrido contrariar a jurisprudéncia domi-
nante da Corte — art. 38 da Lei 8.038, de 28.05.1990; (b) Atribuicao de efeitos vinculan-
tes & decisao proferida em Agao Declaratéria de Constitucionalidade — art. 102.8§2°, da
CF/1988, acrescentado pela FC 3/1993; {¢) Julgamento monocrdtico pelo Relator, quanto
4 inadmissibilidade, provimento cu desprovimento de recurso, quando encontrar funda-
mento em siimula ou jurisprudéncia dominante do STJ ou STF ~ art. 557 do CPC, com
as alterages da Lei 9.139, de 30.11.1995 e da Lei 9.756, de 17.12.1998; (d) Julgamenta
monocritico pelo Relator no STJ e STE para, em agravo de instrumento, dar provimento
a0 Recurso Especial ou Recurso Extraordindrio inadmitido, quando o acérdio recorrido
estiver em confronto com stimula ou jurisprudéncia dominante dessas Cortes - art. 544, §
3.°, com redacao data pelalei 9.756, de 17.12.1998, DOU 18.12.1998; (e} Julgamento mo-
nocrdtico pelo Relator do Conflito de Competencia, quando houver jurisprudéncia domi-
nante do tribunal sobre a matéria - art. 120, pardgrafo unico, acrescentado pela Lei 9.756,
de 17.12.1998, DOU 18.12.1998: () Dispensa da reserva do Plenario, quanto 2 arguicio de
inconstitucionalidade, quando ja houver decisao do plenario ou orgao especiat do proprio
Tribunal ou do Plendrio do STF ~art. 481, paragrafo tnico, do CPC, acrescentado pela Lei
9.756/98: (g) Eleitos vinculantes da Declaracao de Constitucionalidade ou Inconstitucio-

oy e b, AROURER, St § FJJ
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Nos 1ultimos vinte anos, foram inseridos, no ordenamento Juridico brasileira.
diversos institutos que se afiguram ou precedentes vinculantes, ou relativamente
vinculantes, ou até mesmo meios que visam possibilitar sua aplica¢do, como a
stumula impeditiva de recurso (art. 518, § 1.°, do CPClea impugnacao ao titulo
Jjudicial pautado em Jundamento inconstitucional (art. 475-L,11e § 1.° do CrPQ),
dentre outros.

Inobstante tudo isso, ainda, € comum vermos os Tribunais Superiores - conge-
bidos para uniformizar a interpretacio da Constituicio Federa] ¢ da legislacio fe-
deral infraconstitucional — alimentarem divergéncias internas, desrespeitando seus

proprios precedentes e, por conseguinte, enfraquecendo a autoridade dos mesmos
junto a0s tribunais ordindrios.

Ha um caso que bem ilustra a divergéncia Jurisprudencial interng corporis no
ambito do STJ. Trata-se da oscilacio do entendimento da Corte acerca da inter-

territoriais do orgao prolator (por exemplo: REsp 293 407/s5p e REsp 253.589/
SP).2%-2) Esses dois acordaos, inclusive, foram objeto de Embargos de Divergéncia

m,,..-——_.__%____f——-_ﬁ____*___r—_‘_______ﬁ

nalidade ~ ar1. 28, Paragrafo tinico, da Lei 9.868 de 10.11.1999; (h) Efeito vinculante na
Arguigao de Descumprimento de Preceito Fundamental — art. 10, § 3.° da Lej 9.882. de
03.12.1999: (i) Aletacio de julgamento a 0rgdo indicado pelo regimento interno - art. 555,
§1° do CPC, Acrescentado pela Lei 10.352, de 26.12.2001: (j) Sumula vinculante ~ art.
103-A acrescentado pela EC 4572004 Lei 1 1.417, de 16.12.2006; (k) Sumula impeditiva
de recurso — art. 318,81° do CPC, acrescentado pela Lei 11.276, de 07.02.2006; (1) Re-
percussao geral no Recurso Extraordinario — art, 102,8§3.°, da CF/1988, acrescentado pela
EC 45/2004: an. 543-A, acrescentado pela Lei 11.418, de 19.12.2006, DOU 20.12.2006
e, (m) Julgamento por amostragem dos recursos extraordindrio e especial — arts. 543.-B ¢
543-C do CPC, acrescentados pela Lej 11.418, de 16.12.2006, DOU 20.12.2006,

20, “Acao civil publica. Caderneta de boupanga. Relacao de consumo. Cddigo de Defesa do

Eficacia erga omnes. Limite. A relagio que se estabelece entre o depositante das cadernetas
de poupanca ¢ o hanco ¢ de consumo, ¢ a ela se aplica o Codigo de Defesa do Consumi-
dor. Cabe acao civil publica para a defesa do direito individual homogéneo. O idec tem

do saldo de poupanca em janeiro/1989 deve ser calculada pelo indice de 42,729%. Recurso
conhecido em parte ¢ parcialmente provido.” (STJ, REsp 253.580/5p 4.4 T.j 16.08.200:,
rel. Min. Ruy Rosado de Aguiar, Df 18.03.2002, p. 255).

21. "Agdo civil publica. Eficacia erga omnes. Limite. A eficscia €7ga omnes circunscreve-se aps
limites da jurisdicao do Tribunal competente para julgar o recurso ordindrio, Recurso co-
nhecido e provido.” (ST7, REsp 203.407/5P 4. T.,j. 22 10.2002, rel. Min. Barros Monteira.
rel. p/ acordao Min. Ruy Rosado de Aguiar, DJ 07.04.2003, p. 290),
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(vide EDiv no REsp 293.407/SP e AgRg nos EDiv no REsp 253.589/5P),”> qu.
acabaram inadmitidos pela Corte Especial, sob o argumento de que ¢ entend:-
mento impugnado j4 estava consolidado na jurisprudéncia da Corte (Enunciadc
168 da Sumula do STJ). Ocorre que, em 2008, a 3.* T., em acordio relatado
pela Min. Nancy Andrighi (REsp 411.529/SP),** acompanhada pelos Min. Cas-
tro Filho e Sidnei Beneti, afastou, por maioria, a aplicagdo do art. 16 da LACF,
que restringe os efeitos da senten¢a em acdo civil publica envolvendo direitos
individuais homogéneos, sem dialogar adequadamente com os anteriores prece-
dentes da Corte. Poucos meses depois, a 3.* T. voltou a enfrentar a matéria no

22

23.

24.

“Embargos de divergéncia. Auséncia de dissenso entre os arestos conlrontados. Acao ci-
vil publica. Sentenga. efeitos erga omnes. Abrangéncia restrita aos limites da competéncia
territorial do 6rgao prolator. 1. Néo ha falar em dissidio jurisprudencial quando os arestos
em confronto, na questdao em foco, decidem na mesma linha de entendimento. 2. Nos
termos do art. 16 da Lei 7.347/1985, alterado pela Lei 9.494/1997, a sentenga civil fara
coisa julgada erga omnes nos limites da competéncia territorial do orgao prolator. 3. Em-
bargos de divergencia nao-conhecidos.” (STJ, EDiv no REsp 293.407/SP, Corte Especial, J.
07.06.2006, rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, DJ 01.08.2006, p. 327).

“Processual civil. Administrativo. Embargos de divergéncia. Pressupostos de admissibi-
lidade. Dissidio notério. Agdo civil publica. Caderneta de poupanca. Relagio de consu-
mo. Codigo de Defesa do Consumidor. Correcao monetiria. Janeiro/1989. Coisa julgada.
Limites. Dissenso jurisprudencial superado. Sumula 168 do STJ. 1. A sentenca na acio
civil publica faz coisa julgada erga ornes nos limites da competéncia territorial do Orgao
prolator, nos termos do art. 16 da Lei 7.347/1985, com a novel redacao dada pela Lei
9.494/1997. Precedentes do STJ: EDiv no REsp 293.407/SP, Corte Especial, DJ 01.08.2006:
REsp 838.978/MG, 1. T., DJ 14.12.2006 e REsp 422.671/RS, 1.* T., DJ 30.11.2006. 2. In
casu, embora a notoriedade do dissidio enseje o conhecimento dos embargos de divergén-
cla. a consonancia entre o entendimento externado no acordao embargado e a hodierna
jurisprudéncia do STJ, notadamente da Corte Especial, conduz 2 inarredavel incidéncia da
Stmula 168 do STJ, verbis: ‘Nao cabem embargos de divergéncia, quando a jurisprudéncia
do Tribunal se firmou no mesmo sentido do acordie embargado’. 3. Agravo regimen-
tal desprovido, mantida 2 inadmissibilidade dos embargos de divergéncia, com supeda-
neo na Sumula 168 do STJ.” (STJ, AgRg nos EDiv no REsp 253.589/5P, Corte Especial, j,
04.06.2008, rel. Min, Luiz Fux, DJe 01.07.2008).

“Processo civil e direito do consumidor. Agdo civil publica. Correcdo monetaria dos expur-
gos inflacionérios nas cadernetas de poupanca. A¢io proposta por entidade com abrangén-
cia nacional, discutindo direitos individuais homogeéneos. Eficacia da sentenca. Auséncia
de limitagio. Distingio entre os conceitos de eficicia da sentenga e de coisa julgada. Re-
curso especial provido. (...). A distin¢fio, defendida inicialmente por Liebman, entre os
conceitos de eficacia e de autoridade da sentenca, torna indcua a limitagao territorial dos
efeitos da coisa julgada estabelecida pelo art. 16 da LAR A coisa julgada ¢ meramente a
imutabilidade dos efeitos da sentenca. Mesmo limitada aquela, os efeitos da sentenca pro-
duzem-se exga omnes, para além dos Jimites da competéncia territorial do orgao julgador.
(...). Recurso especial conhecido ¢ provido.” (5T, REsp 411.529/SP, 3.2 T., j. 24.06.2008.
rel. Min. Nancy Andrighi, Dje 05.08.2008).




T e AT A

Direiro JurisPRUDENCIAL

REsp 944.464/R],” relatado pelo Min. Sidnei Beneti €, alterou esse ultimo enten-
dimento, inclusive, com o voto da Min. Nancy Andrighi. Pouco tempo depois.
mais uma reviravolta. A 3.* T. voltou a enfrentar a matéria no REsp 399.357/5p¢
relatado pela Min. Nancy Andrigui e, novamente, afastou a aplicagdo do art. 16
da 1.ACP. Em face desse acérdao foram opostos Embargos de Divergéncia (EDiv
no REsp 399.357/SP),”" que foram providos 4 unanimidade pela 2.# Secdo do STJ.
que se fundamentou no argumento de que tal matéria ja havia sido sedimentada
pela Corte Especial do STJ.

Assinale-se, por oportuno, que a Corte Especial do STJ, em 2011, a0 julgar os
REsp 1.243.887/PR* ¢ 1.247.150/PR,* ambos relatados pelo Min. Luis Felipe Sa-

25. “Recurso especial. Acio civil publica. Omissoes e cerceamento de defesa. Inexisténcia. Su-
mula 7 do ST). Competeéncia. Acio civil coletiva de dano de ambito nacional. Inexisténcia
de exclusividade do foro do Distrito Federal, Repeticao em dobro. Motivos. Sumula 7 do
STJ. Limites da coisa julgada. Competéncia territorial do Orgio prolator da decisao, Re-
curso parcialmente provido. (...). V ~ A decisao proferida em acao civil publica fara coisa
julgada erga omnes nos limites da competencia territorial do Orgao prolator, no caso, no
Estado do Rio de Janeiro. Recurso parcialmente provido.” (STJ, REsp 944.469/RJ, 3.* 1., |,
16.12.2008, rel. Min. Sidnei Beneli, Dje 11.02.2009).

26. “Processo civil e direito do consumidor, Agao coletiva ajuizada por associagio civil em de-
fesa de direitos individuais homogeneos. Expurgos inflaciondrios devidos e caderneta de
poupanca em janeiro de 1989. Distingao entre eficicia da sentenca e coisa julgada. Eficacia
nacional da decisao. A Lei da Aciio Civil Pablica, originariamente, foi criada para regular
a defesa em juizo de direitos difusos e coletivos. A figura dos direitos individuais homo-
geéneos surgiu a partir do Cédigo de Defesa do Consumidor, como uma terceira categoria
cquiparada aos primeiros, porém ontologicamente diversa, Distinguem-se os conceitos
de eficacia e de coisa julgada. A coisa julgada ¢ meramente a imutabilidade dos efeitos da
sentenca. O art. 16 da LAP, 4o impor limitacio territorial a coisa julgada, nao alcanga os
efeitos que propriamente emanam da sentenca. Os efeitos da sentenga produzem-se erga
omnes, para além dos limites da compeléncia territorial do 6rgao julgador. Recurso Espe-
cial improvido.” (ST, REsp 399.357/SP. 32 T, ). 17.03.2009, rel. Min. Nancy Andrighi,
Dje 20.04.2009).

27. “Embargos de divergencia. Acdo civil piblica. Eficicia. Limites. Jurisdigio do Orgao pro-
lator. 1. Consoante entendimento consignado nesta Corte, a sentenga proferida em acio
civil publica fard coisa julgada erga omnes nos limites da competéncia do Orgio prolator
da decisao, nos termos do art. 16 da Lei 7.347/1985, alterado pela Lei 9.494/1997. Prece-
dentes. 2. Embargos de divergencia acolhidos.” (ST}, EDiv no REsp 399.357/SP. 2.2 Secao,
§-09.09.2009, rel. Min. Fernando Gongalves, DJe 14.12.2009). :

28. “Direito processual. Recurso representativo de controvérsia (art. 543-C do CPC). Direi-
tos metaindividuais, Aco civil publica. Apadeco vs. Banestado. Expurgos inflaciendrios.
Execugao/liquidacio individual. Foro competente Alcance objetive e subjetivo dos efeites
da sentenca coletiva. Limitagio territorial. Impropriedade. Revisao jurisprudencial. Limi-
tagao aos associados. Inviabilidade. Ofensa & coisa julgada. 1. Para eleitos do art, 543-C
do CPC: 1.1 A liquidacdo e a execucao individual de sentenca genérica proferida em acao
civil coletiva pode ser ajuizada no fore do domicilio do beneficiario, porquanto os efeitos ¢
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lomao, em obter dictum - j que nesses casos se discutia apenas a possibilidade de
execucao individual da sentenca em Juizo diverso do prolator da sentenca, e nao
a extensdo dos efeitos da sentenga proferida em agdo civil prblica para além dos
limites territoriais do Orgao prolator, pois a prépria sentenca estendia seus efeitos
a0s correntistas de todo o Estado do Parana - sinalizou’ que estava na iminencia
de mudar seu entendimento a respeito dessa questéo.

Destaque-se, por fim, em 12.06.2012, a 3.* T. do STJ, no REsp 1.243.386/RS >
mediante voto condutor da Min. Nancy Andrighi, voltou a estender os efeitos da

29.

30.

31

a eficdcia da sentenca ndo estio circunscritos a lindes geogrdficos, mas aos limites objetivos e
subjetivos do que foi decidido, levando-se em conta, para tanto, sempre a extensdo do dano e a
qualidade dos interesses metaindividuais postos em juizo (arts. 468,472 ¢ 474 do CPC ¢ 93 ¢
103 do CDC). 1.2 A sentenca genérica proferida na agao civil coletiva ajuizada pela Apadeco,
que condenou o Banestado ao pagamento dos chamados expurgos inflaciondrios sobre caderne-
tas de poupanca, dispos que seus efeitos alcancariam todos os poupadores da institui¢do finan-
ceira do Estado do Parand. Por isso descabe a alteracdo do seu alcance em sede de liquidacao/
execugao individual, sob pena de vulneracdo da coisa julgada. Assim, nao se aplica ac caso a
limitagdo contida no art. 2.%-A, caput, da Lei 9.494/1997. 2. Ressalva de fundamentagao do
Min. Teori Albino Zavascki. 3. Recurso especial parcialmente conhecido e néo provido.”
(STJ, REsp 1.243.887/PR, Corte Especial, j. 19.10.2011, rel. Min. Luis Felipe Salomao, DJe
12.12.2011) (Destaque nosso).

“Direito processual. Recurso representativo de controvérsia (art. 543-C do CPC). Direi-
tos metaindividuais. Acao civil publica. Apadeco vs. Banestado. Expurges inflaciondrios.
Alcance subjetivo da sentenga coletiva. Limitagao aos associados. Inviabilidade. Ofensa
a coisa julgada. Multa prevista ne art. 475-J do CPC. Nao incidéncia. 1. Para efeitos do
art. 543-C do CPC: 1.1 A sentenca genérica proferida na acao civil coletiva ajuizada pela
Apadeco, que condenou o Banestado ao pagamento dos chamados expurgos inflaciondrios
sobre cadernetas de poupanga, dispos que seus efeitos alcancariam todos os poupadores
da instituicio financeira do Estado do Parand. Por isso descabe a alteragdo do seu alcance em
sede de liquidagaolexecucae individual, sob pena de vulneraciio da coisa julgada. Assim, nao
se aplica ao caso a limitacao contida no art. 2.°-A, caput, da Lei 9.494/1997. (...). 2. Recurso
especial parcialmente provido.” (STJ, REsp 1.247.150/PR, Corte Especial, j. 19.10.2011,
rel. Min. Luis Felipe Salomao, DJe 12.12.2011) (Destaque nosse).

Essa técnica de sinalizar ou alertar acerca de uma provavel mudanga da jurisprudéncia ¢
cotthecida no common law como technique of signaling. Sobre o tema: CaseaL, Antonio do
Passo. A técnica do julgamento-alerta na mudanga de jurisprudéncia consolidada, p. 13-
48.

“Processo civil. Recurso especial. Acao coletiva ajuizada por sindicato. Soja transgénica.
Cobranga de royalties. Liminar revogada no julgamento de agravo de instrumento. Cabi-
mento da agio coletiva. Legitimidade do sindicato. Pertinéncia temilica. Eficacia da deci-
sa0. Limitacao a circunscrigao do Orgao prolator. (...} 4. A Corte Especial do ST] ja decidiu
ser valida a limitacao territorial disciplinada pelo art. 16 da LACP, com a redacac dada pelo
art. 2-A da Lei 9.494/1997. Precedente. Recentemente, contude, a matéria permaneceu em
debate. 5. A distingdo, defendida inicialmente por Liebman, entre os conceitos de eficdcia e de
autoridade da sentenca, torna indcua a limitacao territorial dos efeitos da coisa julgada estabe-
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sentenga em agao coletiva, para além dos limites do orgao prolator da decisao, desta
feita, invocando o obiter dictum dos REsp 1.243.887/PR e 1.247.150/PR, como se
fosse ratio decidendi de tais precedentes. Talvez, aqui, a Min. Nancy Andrighi tenha
pretendido se utilizar do anticipatory overruling;*® no entanto, diante de todo esse
histérico de divergéncia jurisprudencial, entendermos que o melhor seria afetar o
julgamento do Recurso Especial a Corte Especial, nos termos do art. 555, § 1.2, do
CPC, para que este Orgao definisse a questao de uma vez por todas.

De toda essa reviravolta jurisprudencial, no ambito do STJ, a respeito da exten-
sao dos efeitos territoriais da sentenca proferida em acio civil publica,? depreende-
-se a importancia da inércia argumentativa, que impoe o dever de didlogo com os
precedentes da Corte ¢ um qualificado onus argumentativo para o magistrado que
pretenda ndo seguir a ratio decidendi de um precedente, no julgamento de posterior
caso semelhante; podendo, assim, trazer uma forte contribuicao ao direito brasi-
leiro, a0 proporcionar maior grau de uniformidade, previsibilidade, estabilidade,
1sonomia e celeridade processual, bem como ao possibilitar o controle racional,
pelo STJ e STE de decisoes irrecorriveis no atual estado de coisas.

3. O CONTEUDO DA INERCIA ARGUMENTATIVA

José Rogério Cruz e Tucci — acreditamos que o primeiro autor brasileiro a tratar
da inércia sob o prisma argumentativo — fala-nos que “o ‘abandono’ do precedente,
sobretudo no ambiente de uma experiéncia juridica denominada case law, exige
do ¢rgao judicial uma carga de argumentagdo que supoe ndo apenas a explicacao
ordindria das razdes de fato e de direito que fundamentam a decisio, mas, ainda,

lecida pelo art. 16 da LAP A coisa julgada € meramente a imutabilidade dos efeitos da sentenca.
Mesmo ltmitada aquela, os efeitos da sentenca produzem-se erga omnes, para além dos limites
da competéncia territorial do Orgdo julgador. (...) 7. Recursos especiais conhecidos. Recurso
da Monsanto improvido. Recurso dos Sindicatos provido.” (ST}, REsp 1.243.386/RS, 3.
T.,j. 12.06.2012, rel. Min. Nancy Andrighi, Dfe 26.06.2012).

32. Marinoni, define anticipatory overruling como “atuagao antecipatoria das Cortes de Apela-
¢ao estadunidenses em relacao ao overruling dos precedentes da Suprema Corte. Trata-se,
em outros termos, de fendmeno identificado como antecipagao a provavel revogacao de
precedente por parte da Suprema Corte”. Ainda segundo o autor, apesar do sentido lite-
ral, anticipatory overruling significa, em verdade, a nio aplicacio de precedente em vias
de revogacio pela Suprema Corte (Marvonl, Luiz Guilherme. Precedentes obrigatérios, p.
402). Ainda sobre o tema: Cruz & Tuccy, José Rogério. Op. cit., p. 180-181; Sksus, Victoria
Iturralde. Op. cit., p.160-161.

33. E importante deixar claro que, em nenhum momento, tivemos a pretensac de znalisar o
mérito das decisoes comentadas, mas apenas de demonstrar a oscilacac do entendimento

do STJ a respeito do tema, o que entendemos ser fruto da falta de consideracio do principio
da inércia argumentativa.
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justificagdo complementar”. E acrescenta afirmando que: “Essa imposicao natural
¢ geralmente esclarecida pelo denominado principio da inércia, segundo o qual a
orientacao ja adotada em varias oportunidades deve ser mantida no futuro (por
ser presumivelmente correta, pelo desejo de coeréncia ¢ pela forca do habito)”.
Ao final, conclui asseverando que uma orientacio ja adotada “nao pode, pois, ser

desprezada sem uma motivagao satisfatoria” >+

perelman e Olbrechts-Tyteca, em obra cldssica que inspirou Cruz e Tucci, a0
tratarem da inércia no aspecto argumentativo, anunciam que: “A inércia permite
contar com o normal, o habitual, o real, o atual, e valoriza-lo, quer se trate de uma
situagio existente, de uma opiniao admitida ou de um estado de desenvolvimento
continuo e regular. A mudanga, em compensagao, deve ser justificada; uma deci-
sio, uma vez tomada, so pode ser alterada por razdes suficientes”.* Mais adiante
afirmam: “Com efeito, o fato de praticar certos atos, trate-se de apreciagdes on de
decisdes, é considerado um consentimento implicito para a wtilizacao deles a titulo
de precedentes, como uma espécie de compromisso de comportar-se da mesma

maneira em situagdes analogas”.”’

Perelman,’® em sua obra Logica Juridica, também tece preciosas palavras a res-
peito da inércia argumentativa, deixando bastante clara a mitigacao do onus argu-
mentativo para aquele que advoga ou decide com apoio em precedente e, por outro
lado, o pesado dnus argumentativo aquele que litiga defendendo tese em sentido
contrario a precedente, ou ao magistrado que se afasta da ratio decidendi de prece-
dente, ao decidir caso posterior semelhante. Leiamos:

«Observemos, a proposito disso, que o fato de seguir uma jurisprudéncia cons-
tante ¢ suficiente para motivar uma sentenga, a0 passo que a reforma de uma ju-
risprudéncia estabelecida deve ser seriamente motivada. Pois, por causa do gran-

34. Cruz £ Tucct, José Rogério. Op. cit., p. 180-181.

35, Fm sentido semelhante, porém trocando a metafora da inércia pela da tendéncia ¢ reprodu-
cdo da espécie, as ligoes de Benjamin Cardozo: “Na vida da mente como na vida em geral,
ha uma tendéncia a reprodugdo da espécie. Cada julgamento tem um poder gerador. Ele
gera sua propria imagen. Cada precedente, nas palavras de Redlich, representa ‘uma for¢a
diretiva para causas {uturas de matureza igual ou semelhante’. Enquanto a sentenga nao
fosse pronunciada, o julgamento estava em equilibrio. Sua forma e seu contendo eram
incertos. Qualquer um dos muitos principios poderia apoderar-se dele ¢ dar-lhe forma.
Umna vez declarado, constitui um novo tronco genealogico. Estd impregnado de forga vital.
E a fonte da qual podem brotar novos principios ou normas que darao forma a futuras
sentengas. Se buscarmos 0 fundamento psicolégico dessa tendéncia, iremos encontra-lo,
suponho no habito. Seja qual for seu fundamento psicologico, € uma das forcas vivas do
nosso Direito” (CArpozo, Benjamin N. A natureza do processo judicial, p. 1.

36. Perewman, Chatm; Ovsrecats- TYTECA, Lucie. Op. cit., p. 120,
37. idem, p. 122.
38, PerewMan, Chaim. Légica juridica: nova retorica, p. 219.
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de credito atribuido a regra de justica, que ordena o tratamento igual para cascs
essencialmente semelhantes, sio necessarias razées imperiosas para motivar uma
reforma de jurisprudencia.”

Em sentido em tudo semelhante, posicionava-se o Jurista paraibano José Flas-
colo da Nobrega,® nos idos da década de 50 do wltimo século:

“Acontece que a decisio do juiz, uma vez consagrada pelos Juizes Superiores,
tende a se impor, passa a ser tida como forma correta de interpretacao da lei. O
exemplo, o precedente, tem grande forca normativa; nao sé o proprio juiz persistira
na dire¢do tomada, como os demais Jjuizes, por comodidade, ou convicgio, serio
levados a se orientar no mesmo sentido, a interpretar a lei pela forma consagrada.
Désse modo, a jurisprudeéncia se estabelece, se firma, com forca de direito objetivo.

Cumprir a jurisprudéncia consagrada, ndo é para o juiz apenas uma questio de
comedidade, ou conformismo, mas um imperativo da ordem e seguranca juridicas,
Nada mais contrério ao direito que a incerteza e instabilidade, e nada desacredita
mais a justica e leva a descrer de sua virtude, do que a versatilidade de suas deci-
soes. O juiz tem o dever funcional de manter a unidade da jurisprudeéncia, como
condicdo para assegurar a confianga e respeito nas decisdes da justica. O s6 fato de
assim proceder, basta para qualifici-lo como bom juiz, esteic da ordem juridica.
Nao ¢ que se lhe exija 0 conformismo cego, a obediéncia reflexa dos pobres de
espirito. Mais que a ninguém, sao-lhe indispensaveis a fortaleza de animo eain-
dependéncia de julgar por si; mas em nenhum caso deve utilizd-las em detrimento
das fungoes do cargo e sacrificio dos interesses que lhe cabe tutelar.”

Podemos concluir, por conseguinte, que o contetido da inércia argumentativa
consiste em dispensar uma ampla argumentacio ao magistrado que, no julgamento
do caso posterior, segue precedente firmado em caso andlogo e, a0 mesmo tempo,
£xigir uma carga argumentativa qualificada ao magistrado que pretenda inobservar
a ratio decidendi do precedente na solucio do caso em julgamento, em tudo seme-
Ihante. Aqui, ndo se exige apenas a fundamentacio ordinaria imposta pelos arts.
165 e 458, 11, do CPC, em que o juiz tem que expor os fundamentos com base nos
quais aprecia as questoes de fato e de direito. Conforme veremos mais detalha-
damente, em item seguinte, a desconsideracio do precedente, quer na dimensio
vertical, quer na horizontal, exige uma argumentagdo qualificada, (a) ora demons-
trando que o precedente se formou equivocadamente, ou que ndo goza mais de
congruéncia social e/ou consistencia sistemica (overruling); (b) ora demonstrado
que no caso em julgamento h4 fatos relevantes que o distancia do caso em que se
firmou o precedente (distiriguishing).

39. Noskeca, José Fidscolo da. Introdugdo ao direito, p. 126.

40. Marmon, Luiz Guilherime. O STJ enquanto Corte de precedentes... cit., . 141. No mesmc
sentido: Minpigro, Daniel. Cortes Superiores e Cortes Supremas, p. 107-108.
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Da mesma forma, pode-se incluir no conteudo da inércia argumentativa o 6nus
da parte de apresentar argumentacio qualificada (a) para deduzir pretensio ou
defesa em sentido contrario a ratio decidendi de precedente vinculante ou, (b) para
recorrer de decisao fundada em precedente vinculante,* sob pena de litigancia de
md-fé (art. 17 do CPC).»

Ou seja, a inércia argumentativa intervém em favor do estado de coisas existente.
que s6 deve ser alterado, se houver razoes a favor da mudanca, se houver prova
da oportunidade de mudar de conduta diante de uma situacao que se repete. No
direito, as razdes a favor da mudanca funcionam de forma bastante semelhante a
forca resultante que pode por em movimento um corpo em repouso, ou a alterar a
velocidade ou dire¢do de um corpo em movimento.

Nao ¢ ocioso destacar a relevancia da inércia argumentativa diante de um sistema
de precedentes em formagdo, como o brasileiro, onde, nas ultimas duas décadas,
foram inseridos diversos institutos que se afiguram ou precedentes vinculantes, ou
relativamente vinculantes, ou até mesmo meios que visam possibilitar a aplicacao
de 1ais precedentes.*?

4. NATUREZA E NORMATIVIDADE DA INERCIA ARGUMENTATIVA

Entendemos que a inércia argumentativa tem natureza juridica de principio consti-
tucional, eis que se refere primariamente a fins a serem alcan¢ados (isonomia, funda-
mentacao adequada, seguranca juridica, coeréncia, previsibilidade etc.), sem cuidar
dos meios ou especificar as condutas através dos quais os referidos valores podem ser
alcancados, bem como sem predeterminar as consequéncias de sua inobservancia,
ou seja, apresentando uma relagdo tipicamente mais eldstica entre os elementos da
estrutura l6gica da norma juridica (o antecedente-¢ o consequente). -+

41, Idem, 178.

42. ja tivemos oportunidade de defender tal tese: Ataide Jr, Jaldemiro Rodrigues de. Preceden-
tes... cit., p. 154-156.

43. Tais como: a simula impeditiva de recurso {art. 518, 8 1.°, do CPC); a impugnacao ao titulo
Judicial pautado em fundamento inconstitucional (art. 475-L, 11, § 1.°, do CPC), dentre outros.

44. Sobre a necessidade de uma releitura do principio da fundamentagao diante do “nasci-
mento de uma teoria dos precedentes brasileira”: Macepo, Lucas Buril de; Perrira, Mateus
Costa, Peixoto, Ravi de Medetros. Precedentes, cooperacao e fundamentacao: CoNStrugao,
tmbricacao e releitura, p. 527-553.

45. Humberto Avila apresenta a seguinte proposta conceitual para os principios: “Os princi-
pios sdo normas imediatamente finalisticas, primariamente prospectivas ¢ com pretensio de
complementaridade e de parcialidade, para cuja aplicagao se demanda uma avaliacao da cor-
relagao entre o estado de coisas a ser promovido e os efeitos decorrentes da conduta havida
COMO necessaria a sua promocao” (Avita, Humberto Bergman. Teoria dos principios, p. 80).

46. Marcelo Neves critica a distingao entre principios e regras com base na referéncia a fins ¢
a valores, por entender que ambas as espécies normativas incorporam valores, vejamos:
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Com efeito, a inércia drgumentativa, apesar de se constituir numa proposicac
hormativa, através da qual se estabelece que, ocorrendo determinado fato ou con-
junto de fatos (= suporte fatico), a ele devem ser atribuidas certas consequéncias
no plano do relacionamento intersubjetivo (= efeitos juridicos);*” apresenta uma
relagao tipicamente mais eldstica entre o antecedente ¢ o consequente, na medida
em que, embora a inércia argumentativa tenha como hipétese de incidéncia a exis-
tencia de um precedente judicial e um posterior caso semelhante a ser decidido e, por
preceito (ou consequente) o dever de se desincumbir do snus argumentative imposto
aquele (partes, juiz, o administrador ou até o legislador) que pretende se afastar
| das razoes do precedente; nao estabelece especificamente, ndo predetermina, as
consequencias da inobservancia de tal dever, impondo apenas que sejam adotadas
as medidas mais adequadas a consecugio dos valores da isonomia, da fundamenta-
i ¢20 adequada e da seguranca juridica, o que, 1o €aso concreto, pode ser alcancado
mediante (a) a imposicao de multa por litigancia de ma-fe a parte; (b) a responsa-
P bilizagao civil do juiz; {c) a reforma ou anulagio da decisao; (d) a cassacao do ato
administrativo e, {e) at¢ a inconstitucionalidade de uma lei que repete norma ja
declarada inconstitucional pelo STE sem que o legislador tenha se desincumbido

do onus de argumentar (v.g., na exposicao de motivos) uma mudanca do cendrio
fatico-juridico.*®

' "A diferenca na programagao seletiva de conteudos valorativos parece ser a seguinte: os
i principios, que se estruturam tipicamente mediante uma relagdo mais eldstica entre ‘e’ ¢
| ‘entao’, ou seja, entre antecedente e consequente, tendem a envolver uma postura mais
; flexivel e aberia em face da Incorporagao de valores; as regras, que se estruturam por uma
conexao ‘se-entdo’ menos elastica, tendem a implicar uma atitude mais estretita e menos
aberta para com a incorporagio de valores, Enfim, diante do exposto, ndo se pode, a rigor,
distinguir principios e regras constitucionais pelo cardter teleologico ou valorativo dos pri-
meiros em detrimento das segundas, nem pela maneira que esses tipos de norma referem-
-se a valores. Tanto ha principios quanto regras que se referem imediata, direta e explici-
] tamente a valores e fins, como h4 principios que ndo se caracterizam por essa maneira de
referéncia a eles” (NEves, Marcelo. Fntre Hidra e Hércules: principios e regras constitucionais
como diferenca paradoxal do sistema juridico, p. 26-41).

e
~

- MrLLo, Marcos Bernardes de. Teoria do fato juridico: plano da existencia, p- 20.
- Marcos Bernardes de Mello, traz um bom exemplo de incidencia de principio constin

4
cional, que se afigura util a compreensdo do que ora defendemos, senao vejamos: “Nun-
ca encontramos argumento-suficientemente razoavel para negar cardter normarive aos
principios. Ao contrério, consoante passaremos a demonstrar, nio temos dvida de
0s principios preenchern 0s pressuposios necessarios para caracterizar uma norms c
juridica. Com efeito, para ser considerada juridica, uma norma hé de atender 3 4
gencias essenciais: (1) uma formal, referente a complernde de sua estrurira propesicic
que deve conter, essencialmente, a descrigao de um suporte factico e 2 prescr
preceito; (i} outra de natureza material, concernente ao poder de incidéncia, em decor-
rencia da qual as condutas previstas ficam vinculadas a seus comandes. i Analisados

conforme cssa optica, chega-se 4 6bvia constatacao de que. do pento-de-visia formal, os
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E perfeitamente possivel ver na inércia argumentativa um principio juridico, ja
que, além de ter autoaplicabilidade, podendo ensejar a aplicagao de uma pena-
lidade, a anulacio ou a cassacao de uma decisio; serve de vetor hermenéutico,
determinando a conformacao e a compreensdo das regras processuais inerentes (a)
a estrutura minima da motivacdo da decisio judicial ou administrativa; (b) a iden-
tificagdo da ma-fé na pratica de ato processual etc.

Para que se possa perceber que a inércia argumentativa determina a conforma-
¢d0 e a compreensio das regras processuais inerentes & fundamentacio da decisio
judicial (arts. 165 € 458 do CPC), basta entender que tais dispositivos do Codigo
de Processo Civil devem ser interpretados de modo a considerar motivada uma
sentenga que, embora apresentando fundamentacio concisa, embasou-se em pre-
cedente e demonstrou a similitude fatica entre os casos. Por outro lado, os arts. 165
¢ 458 do CPC devem ser interpretados de modo a considerar nula por auséncia de
fundamentagio adequada uma sentenca que, embora amplamente embasada em
dispositivos legais e doutrina, ignora por completo precedente invocado pela parte,
sem apresentar as razdes pelas quais deixou de segui-lo. Do mesmo modo, o art. 17
do CPC deve ser interpretado de modo a considerar temerario, manifestamente in-
fundado ou protelatério recurso interposto contra decisao fundada em precedente
vinculante, se a parte ndo argumentou o distinguishing ou o overruling.

A inércia argumentativa encontra fundamento normativo, no plano constitucio-

nal, nos principios da isonomia (art. 5.°, caput e 1, da CF/1988), da motivacde (art.
93, 1X e X, da CF/1988) e do contraditério (art. 5.%, LV, da CF/1988).%°

principios ostentam uma estrutura l6gica completa; mesmo quando ha caso de acentuada
indeterminacéo, contém a descricao de um suporte factico e a prescrigao de um preceito.
Exemplifiquemos: {a) o principio constitucional da isonomia (art. 5.°, caput, da CF/1988),
¢. g, tem por pressuposto factico (= suporte fictico) 2 existéncia de pessoas em situacoes
faticas ou juridicas iguais, ¢ por preceito o comando dirigido ao legislador, ao poder publico e,
em geral, a qualquer pessoa. Segundo esse principio, ndo € permitido da tratamento (legisla-
tivo ou administrativo) diverso a situacoes de igualdade nem, inversamente, tratar igualita-
riamente sujeitos em posicoes que sejam desiguais;(...) (i) Em relacdo a segunda exigéncia,
também nc hd como negar que os principios sao dotados do poder de incidir e que, por
isso, se revestem de forga vinculante das condutas a que se referem. A aplicabilidade das
normas juridicas depende de sua incidéncia; por isso, uma norma juridica somente pode
ser aplicada quando incide sobre a situacio factica nela prevista. Pela incidéncia € que os
fatos da vida sio regrados e as condutas correspondentes ficam subordinadas 4 norma ju-
ridica. Ora, quando o Judicidrio, por exemplo, decreta a inconstitucionalidade de certa lei
por conflitar com determinado principio constitucional, estd, em ltima anilise, a aplicar
aquele principio, que declara incidente sobre a situagao concreta (ato legislativo) ¢, por
consequéncia, que o comportamento do legislador esta a ele vinculado™. (MrLio, Marcos
Bernardes de. Op. cit., p. 21-22).

49, Tratando da imporiancia desses principios na formacao dos precedentes: Mimimiero, Da-
niel. Op. cit., p. 27-28.
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Com efeito, atenta contra o principio da isonomia admitir-se decisces diferenzes
para casos semelhantes, principalmente, no cenario atual, onde tem ganho relev:
as demandas de massa, as causas repetitivas, em que a divergéncia jurisprudencia;
lorna ainda mais evidente a desigualdade perante a lei. ™

Para se preservar o principio da isonomia, é necessario que haja uma mesma
pauta de conduta para todos os jurisdicionados, sendo inadmissivel que haja di-
ferentes e incompativeis pautas de conduta, em decorréncia da divergéncia juris-
prudencial.*! Dworkin afirmou com propriedade que “a forga gravitacional de um
precedente pode ser explicada por um apelo, nao a sabedoria da implementacao

de leis promulgadas, mas a equidade que estd em tratar os casos semelhantes do
mesmo modo”, 52

Ora, se o Direito brasileiro, h4 cerca de 20 anos, vem caminhando rumo 2 um
sistema de precedentes e, se o principal fundamento do precedente judicial consis-
te em “tratar da mesma forma casos similares” (treat like cases alike); como se pode
admitir, por exemplo, que um magistrado, ao julgar um caso posterior semelhante,
desconsidere completamente a ratio de um precedente, sem sequer desincumbir-se
do 6nus argumentativo de demonstrar o distinguishing ou o overruling?

Outrossim, o principio da motivacao, que expressa a necessidade de toda e qual-
quer decisao judicial ser fundamentada, justificada pelo magistrado, no atual esta-
gie do modelo constitucional do processo, nao se satisfaz com qualquer motivacio,
nas com uma motivacdo adequada, qualificada. Assim, ao julgar um caso posterior
semelhante, o juiz tem o dever de motivar adequadamente as razoes pelas quais
segue ou deixa de seguir a ratio de um precedente, até para possibilitar o controle
racional de sua decisao pelas instancias superiores.®

De forma correlata ao principio da motivacdo, o principio do contraditdrio tam-
bém fundamenta a inércia argumentativa, pois o contraditorio qualificado - insito ao
modelo constitucional do processo — deve ser entendido como o direito de influir
na convicedo do magistrado,™ de forma que a parte, para influenciar no controle

30. De acorde com Rodolfo de Camargo Mancuso, “se a Constituigao assegura que ‘todos
sa0 iguais perante a lef’ (art. 5.° caput, da CF/1988), entendida a le! no sentido de norma
obrigatéria imposta pelo Estado, & logicamente imperioso que essa isonomia seja valida
tanto em face da norma legisiada (= produto final da atividade parlamentar), como perante
a norma judicada, ou seja, quando. o texto de regéncia vem subsumido aos tatos, no bojo
de uma agio judicial”(Mancuso, Rodolfo de Camargo. Divergencia jurisprudencial e sumula
vinculante, p. 22-23. No mesmo sentido: Minpiero, Daniel. Op. cit., p. 76.

A
—

. Wameier, Teresa Arruda Alvim. Cp. cit,, p. 144,
Dworkin, Ronald. Levando os direitos a sério, p. 176.
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Bueno, Cassio Scarpinella. Curso sistematizado de direito processual civil cit., p. 133-136.
Nesse sentido: idem, p.84-90; Cunna, Leonardo José Carneiro. A atendibilidade dos fatos
supervenientes no processo civil, p. 57-58; Suva, Beclaute Oliveira. A garantia fundamen-
1al & motivagao da decisdo judicial, p. 66-73.
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racional da decisio pelas instancias recursais — demonstrando o equivoco do juizo
ao quo, v.g., ao desconsiderar um precedente —, precisa saber as razdes pelas quais
o magistrado se afastou da ratio do precedente.”

Assinale-se, por oportuno, que, no plano infraconstitucional, podemos iden-
tificar facilmente a positivacao do principio da inércia argumentativd, nos arts. 56,
§ 3.° ¢ 64-A da Lei 9.784/1999 — que regula o processo administrativo no ambito
da Administracio Publica Federal —, com a redacao que thes fora dada pela Lei
11.4717/2006 - que regulamentou a Sumula Vinculante —, senao vejamos:

“Art. 56. Das decisdes administrativas cabe recurso, em face de razdes de lega-
lidade e de mérito. ‘

(.

§ 3.° Se o recorrente alegar que a decisdo administrativa contraria enunciado
da samula vinculante, caberd a autoridade prolatora da decisdo impugnada, se nao
a reconsiderar, explicitar, antes de encaminhar o recurso a autoridade superior, as
razoes da aplicabilidade ou inaplicabilidade da sumula, conforme o caso.” {Grifos
acrescidos).

“Art. 64-A. Se o recorrente alegar violagio de enunciado da simula vinculante,
0 drgao competente para decidir o recurso explicitard as razoes da aplicabilidade ou
inaplicabilidade da sumula, conforme o caso.” (Grifos acrescidos).

Em sentido semelhante, o § 7.° do art. 19 da Lei 10.522/2002, acrescentado
pela Lei 12.844/2013, impde 2 autoridade lancadora da Receita Federal do Brasil o
dever de rever o lancamento e de dialogar com precedente do STF ¢/ou do ST}, em
caso de superveniéncia de decisao desfavoravel 2 Fazenda Nacional, proferida em
recurso extraordindrio ou especial, sob o rito dos repetitivos (arts. 543-B e 543-C
do CPC), sendo vejamos:

“Art. 19. (.0,
.

§ 7.° Na hipétese de créditos tributarios ja constituidos, a autoridade lancadora
devera rever de oficio o lancamento, para efeito de alterar total ou parcialmente o
crédito tributario, conforme o caso, apés manifestagio da Procuradoria-Geral da
Fazenda Nacional nos casos dos incs. IV e V do caput.”

55  Nesse sentido, as licées do Prof. Leonardo José Carneiro da Cunha: “Por sua vez, a coope-
racio do Tribunal com as partes comporta: a) a consagragao de um poder-dever de o juiz
promover o suprimento de insuficiéncias ou imprecisoes na exposi¢io da matéria de fato
alegada por qualquer das partes; (...) d) a consagracao de um dever de fundamentar ade-
quadamente as decisoes, viabilizando as partes, no exercicio de eventual interposicao de
recurso, pleno conhecimento daquilo que motivou o convencimento do julgador e, (...)".
(Cuxna, Leonardo José Carneiro. Op. cit., p. 68).
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O projeto de Novo Cédige de Processo Civil e se aprovado com a atual reda-
¢do, trard diversas regras positivando o principio da inércia argumentativa, senso
vejamos:

“Art. 499. Sao elementos essenciais da sentenca:

.0

11 - os fundamentos, em que o juiz analisar4 as questdes de fato ¢ de direito;

(.)

§ 1.° Nio se considera fundamentada qualquer decisio judicial, seja ela interlo-
cutoria, sentenga ou acordio, que:

(.

V - se limitar a invocar precedente ou enunciado de sumula, sem identificar seus
fundamentos determinantes nem demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta aque-
les fundamentos;

VI — deixar de seguir enunciado de sumula, Jurisprudéncia ou precedente invocado
pela parte, sem demonstrar a existéncia de distincao no caso em Jjulgamento ou a supe-
racdo do entendimento.” {Destaque nosso).

“Art. 521, (...).

(.

§ 2.° A modificacdo de entendimento sedimentado poderd fundar-se, entre outras
alegacdes, na revogacao ou modificacao de norma em que se fundou a tese ou em aite-
racae economica, politica ou social referente a materia decidida.

..)

§ 6.° A modificacao de entendimento sedimentado, sumulado ou ndo, observard a
necessidade de fundamentacao adequada e especifica, considerando os principios da
seguranca juridica, da prote¢ao da confianca e da isonomia.

() '

& 9.° O precedente ou jurisprudéncia dotado do efeito previsto nos incisos do caput
deste artigo poderd ndo ser seguido, quando o orgdo jurisdicional distinguir o caso sob
Jjulgamento, demonstrando fundamentadamente se tratar de situa¢do particularizada
por hipétese fatica distinta ou questdo juridica nao examinada, a impor solucao juridi-
ca diversa.” {Destaque nosso).

“Art. 1.050. (..).

(...)

§ 9.° Demonstrando distingdo entre a questao a ser decidida no processo ¢ aquela
a ser julgada no recurso especial ou extraordindrio afetado, a parte poderd requerer o
prosseguimento do seu processo.” (Destaque nosso).

NE. Nota do Editorial. Refere-se 8 Ementa Aglutinativa Substitutiva Global ao PLC 8.046/201 0.
de autoria do Deputado Paulo Teixeira, na versio aprovada em 30.10.2013.
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“Art. 1.053. (..).
)

§ 1.° Para fundamentar a decisio de manutencao do entendimento, o 6rgao que
proferiu o acordao recorrido demonstrard a existéncia de superagdo ou distincdo, nos
termos do art. 521, §§ 2.° ¢ 9.°.” (Destaque NOSsS0).

E o que quer significar essa positivagao do principio da inércia argumentativa em
leis federais especificas e a expectativa de positivagio no NCPC? Quer significar
que tal principio s6 tem aplicabilidade no ambito de regulamentacio especifico das
citadas leis? Ou que terfamos que defender uma aplicagao analogica dos citados
dispositivos legais, a0 processo civil, para invocar a inércia argumentativa? Ou que
a inércia argumentativa s6 podera ser invocada e aplicada, no processo civil comum,
com o advento do NCPC, que a regulamenta largamente?

Entendemos que a positivagao do principio da in¢rcia argumentativa em leis fe-
derais especificas e a expectativa de positivacao no NCPC s6 vém a reforcar a pos-
sibilidade de imediata aplicagdo da inércia argumentativa, com todos 0s seus con-
sectarios, ndo por uma aplicagdo analogica dos citados dispositivos legais, mas por
inducao amplificadora,’® pois da interpretacao dos mencionados dispositivos legais,
chega-se por indugao ao principio que Thes d4 fundamento — inércia argumentativa,
decorrente dos principios da isonomia, da motivacdo e do contraditério —, que tem
ambito de incidéncia amplo e geral, alcancando, inegavelmente, 0 processo civil.

5. DA UTILIDADE PRATICA DO PRINCIPIO DA INERCIA ARGUMENTATIVA

A nosso ver, afigura-se bastante clara a utilidade do principio da inércia argu-
mentativa. O so6 fato de proporcionar o controle racional, pelo STJ e pelo STE, de
decisoes irrecorriveis no atual estado de coisas, ja denota a utilidade e importancia
do principio.

Com efeito, sabemos que ha uma série de situacoes em que nao se afiguram
cabiveis 03 recursos extremos — recursos especial e extraordindrio —, impossibili-
tando-se, pois, 0 controle racional da decisio peloST) e STE A titulo de exemplo,
podemos citar (a)a inadmissibilidade do Recurso Especial e Recurso Extraording-
rio, nos casos em que houver necessidade de reexame de provas (Stimulas 279 do
STF e 7 do STJ); (b) a inadmissibilidade do RESP e do RE que objetive o reexame

56. O Prof. Tércio Sampaio Ferraz Jr, ao defender a possibilidade de o STJ aplicar eficacia pros-
pectiva aos seus julgados, em caso de revogagao de entendimento jurisprudencial, nao a
fundamenta na aplicagao analégica do art. 27 da Lei 9.868/1999, mas da invocagao de um
principio insito ao exercicio de uma competéncia judicativa: 2 razoabilidade. Esse proce-
dimento é conhecido sob o nome de induciio amplificadora {FeRrRAZ Jr, Tercio Sampaio.
Irretroatividade e jurisprudéncia judicial. In: et al. Efeito ex nunc ¢ as decisocs do
STJ. p. 24-26).
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de clausula contratual (Sumulas 454 do STE ¢ 5 do STJ) e, (¢) a inadmissibilidz-

do Recurso Especial e Recurso Extraordinario que alegue violacio a direito locz.
(Sumulas 280 e 399 do STF).

Do mesmo modo, ha situacoes em que sao incabiveis os embargos de divergen-
cia ~ que t&m como escopo a uniformizacao de Jurisprudéncia interna, no ambito
do STJ ou do STF -, mesmo quando haja julgamentos conflitantes no seio do 5TJ
ou do STE A titulo de exemplo, podemos citar a hipétese em que haja divergéncia
entre decistes da mesma turma do STJ ou do STF (Sumula 353 do STF).>

Pois bem, em quaisquer desses citados exemplos, podemos defender o cabi-
mento do recurso especial (por afronta aos arts. 165 e 458 do CPC) e do recurso
extraordinario (por vielacio ao arts. 5.°, caputele 93,1X e X, da CF/1988).

Com efeito, imagine que a Camara de um Tribunal Ordinario Jjulgou reiteradas
apelacdes em um determinado sentido e, posteriormente, ao tratar de caso em tudo
andlogo, em decisdo casuistica, julga em sentido diametralmente oposto. Imagine,
ainda, que o STJ ou o STF estariam impossibilitados de controlar a juridicidade
de tal acordio, em virtude (a) da vedacio ao reexame de provas (Stmulas 279 do
STF e 7 do ST]); (b) da vedagdo ao reexame de clausula contratual (Sumulas 454
do STF ¢ 5 do STJ) e, (¢) da vedagio de analise de afronta a direito local (Stmulas
280 e 399 do STF). Pois bem, mesmo diante de todos esses dbices, seria cabivel o
Recurso Especial e Recurso Extraordindrio, por afronta, respectivamente, ao arts.
165 ¢ 458 do CPC e, aos arts. 5.°, caput e 1 € 93, IX e X, da CF/1988, se o acordio
recorrido tivesse ignorado completamente precedente da propria cdmara, sem ter
se desincumbido do onus de dialogar com tal precedente e do onus argumentativo
de (a) demonstrar que o precedente se formou equivocadamente, ou que niao goza
mais de congruéncia social e/ou consisténcia sistémica (overruling); (b) ou de de-
monstrar que no caso em julgamento ha fatos relevantes que o distancia do caso em
que se firmou o precedente (distinguishing).

Por essas mesmas razoes, apesar de incabiveis os embargos de divergéncia, quan-
do a dissonancia fosse entre acérdaos de uma mesma turma do STJ, seria cabivel o
recurso extraordindrio por afronta aos arts. 5., caput e 1 e 93, IX ¢ X, da CF/1988.

Por outro lado, o principio da inércia argumentativa, ao possibilitar a aplicagio da
pena da litigancia de ma-fé ~ servindo como vetor hermenéutico na interpretacio
do art. 17 do CPC - aquele que (a) deduzir pretensao ou defesa em sentido con-
trario a ratio decidendi de precedente vinculante (art. 17,1,V e VI, do CPC) ou (b
recorrer de decisio fundada em precedente vinculante (art. 17, VI, do CPQC), estara
dissuadindo os jurisdicionados de litigar defendendo tese em sentido contrario aos
precedentes dos Tribunais Superiores e, consequentemente, contribuindo a forma-
¢ao de uma cultura de respeito aos precedentes.

57. "353. S&o incabiveis os embargos da Lei 623, de 19.02.1949, com fundamente er v 2 -
géncia entre decisoes da mesma Turma do STE”
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Qutrossim, o principio da inércia argumentativa, pelo seu aspecto deontologico,
que impoe a0 magistrado o dever de dialogo com o precedente invocado pela parte
€ 0 dnus argumentativo de demonstrar as razdes pelas quais ndo seguira a ratio de
tal precedente, pode contribuir para uma nova visio acerca da responsabilidade ci-
vil do juiz; pode exigir uma releitura dos disposttivos legais que tratam da matéria.
: Serd que o magistrado que nega medida de urgéncia® ou que julga improcedente
a acdo daquele que litiga com fulcro em precedente vinculante, sem ao menos de-
monstrar as razdes pelas quais ndo segue o precedente invocado pela parte, nao estd a
“recusar, omitir ou retardar, sem justo motivo, providencias que deva ordenar de
oficio, ou a requerimento da parte” (art. 133, 11, do CPC)?

6. ConcLusOEs

No presente artigo, procuramos investigar sobre a existéncia de uma inércia
argumentdtiva, no direito brasileiro, perquirindo sobre sua natureza, normativida-
de e utilidade pratica, bem como acerca das possiveis consequéncias do seu nao
atendimento.

Apds constatarmos que a divergéncia jurisprudencial interna nas Cortes Supe-
riores (e o consequente enfraquecimento de seus precedentes junto aos Tribunais
Ordinarios) decorre, em boa medida, (a) da inobservancia do dever de didlogo com
seus proprios precedentes e (b) da inobservancia de um qualificado dnus argumen-
tativo para quem pretende se afastar das razoes de um precedente, chegamos as
seguintes conclusées:

— A inércia argumentativa tem natureza de principio constitucional; é autoapli-
cavel e encontra fundamento normativo nos principios da isonomia (art. 5.°, caput
e 1, da CF/1988), da motivacde (art. 93, IX e X, da CF/1988) e do contraditorio (art.
5.2 LV, da CF/1988).

58. E importante destacar que aquele que litiga com base em precedente vinculante tem di-
reito & tutela de evidéncia, ou melhor, tem direito a medida de urgéncia mesmo que nio
demonstre o periculum in mora. O projeto de NCPC prevé a tutela de evidéncia no seu art.
306, que estabelece:

“Art. 306. A tutela da evidéncia sera concedida, independentemente da demonstracao de
i perigo da demora da prestacao da tutela jurisdicional, quando:
I ficar caracterizado o abuso do direito de defesa ou o manifesto proposito protelatorio
4 da parte;
! [T -as alegacoes de fato puderem ser comprovadas apenas documentalmente e houver rese
firmada em julgamento de casos repetitivos ou em simula vinculante;
; I - se tratar de pedido reipersecutério fundado em prova documental adequada do con-
i trato de dep6sito, caso em que sera decretada a ordem de entrega do objeto custodiado,
sob cominacio de multa.”
Sobre a tutela de evidéncia, recomendamos a se seguinte obra: Costa, Eduardo José da Fon-
seca. O direito vivo das liminares, p- 71-90.
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= O principio da inércia argumentativa tem como contetido a norma que imp:¢
() um forte dnus argumentativo aquele que litiga defendendo tese em sentido con-
trario a precedente, ou a0 magistrado que se afasta da ratio decidendi de precedente.
ao decidir caso posterior semelhante; bem como que (b) mitiga o 6nus argumenta-
tivo aquele que advoga tese em consonancia com precedente, ou ao magistrado que
segue a ratio de precedente, ao decidir posterior caso semelhante.

- O fato de o principio da inércia argumentativa proporcionar o controle racional,
pelo ST] e pelo STE de decisdes irrecorriveis no atual estado de coisas; bem como
de possibilitar a responsabilizagao das partes e do magistrado, em caso de desres-
peito aos precedentes, € o bastante para demonstrar sua utilidade pratica.

— O principio da inércia argumentativa que impde o dever de didlogo com os pre-
cedentes e um qualificado onus argumentativo para quem pretende se afastar das
razoes de um precedente, afigura-se por demais relevante, na medida em que pode
proporcionar um maior grau de uniformidade, previsibilidade, estahilidade, isono-
mia e celeridade processual na realizacio do direito.
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